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Пчзтзі νοαϋμεν.

Вѣрою ішцлтвае, иъ. 
Евр. XI.

Харьковъ, Дозволено цензурою, 15 Апрѣля 1913 года.
Цензоръ ІІрѵтоіерей Пешръ Ѳомгт



Отношеніе логическаго анапиза истинъ вѣры 
къ интенсивности религіознаго чувства.
Есть слово, которое объединяетъ и обозначаетъ собою 

все, къ  чему стремятся и чего такъ  ищ утъ умъ и сердце 
человѣка, что удовлетворяетъ его жаж дѣ знанія и чудесно 
возвыш аетъ все близкое его сердцу, и гдѣ  находитъ себѣ 
столь обильную пищ у его любовь къ  истинѣ и  свѣту, 
жизни и блажеиству. Есть такое слово—единственное, вели- 
кое, священное слово, которое обозначаетъ собою все, что 
такъ  глубоко и могущественно проникаетъ и объемлетъ 
каждаго человѣка, начиная отъ неопытнаго еще ребенка и 
оканчивая вполнѣ развившимся ашелителемъ, подвизаю- 
щ имся на поприщ ѣ высшаго зманія. Это слово—религія. Съ 
самыхъ древнихъ временъ, съ перваго момента своего оущ е- 
ствованія человѣчество уж е испытывало голодъ духовный,— 
оно алкало и жаждало чего-то вйсш аго, животворнаго, ис- 
кало Того, Кто является началомъ всего— и въ  искаиіи этомъ 
выражалось религіозное чувство и потребность человѣчества, 
выраж алась ж аж да къ  ея удовлетворенію. И тѣло чувствуогі> 
голодъ, и для  утоленія этого голода есть пш да, которая мо- 
ж етъ удовлетворить его, и котороіі нельзя лиш ать его, такъ  
какъ  тѣло ж иветъ пищею. Все человѣчество тоже испыты- 
ваетъ голодъ —  оно алчетъ и ж елаетъ себѣ Бога, поэтому 
долж на быть таісая пища, которая сиособна насытить чело- 
вѣчество и которой нсльзя его лиш ить. Но гдѣ  взять ему 
этой пищ и? Оно алчетъ и не можетъ само достать ее, оно 
страдавтъ въ  своемъ безсиліи и  голодѣ. ЬІо Б о гь  милосердъ 
и сострадателенъ. Видитъ Онъ — М илосердный— страданія

1
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человѣчества и спѣш итъ помочь ему, епѣш итъ дать ему 
необходимую духовную пищ у и по -Своеііу безконечному 
величію оказываетъ ему безконечно великое соетраданіе. 
Что же это за пищ а? Это божественная истпна, дарованная 
человѣку Богомъ въ Своемъ откровсніи. II человѣкъ прекло- 
няется предъ величіемъ этой истины, онъ находитъ въ ней 
удовлетвореніо, въ его сердцѣ стаіювится спокоішо, настаетъ 
полное безмятежіе—человѣкъ вѣритъ вч> истину божествен- 
ную, данную въ откровеніи, и вѣра эта етановится живи- 
тельнымъ началомъ его жизни. Человѣкъ вѣритъ. ІІо сира- 
шивается: одна ли  вѣра должна удовлетворять духовнаго 
человѣка, она ли одна должна наполнять его душ у? Снра- 
ш ивается—не имѣетъ ли какого отношонія кч. релнгіозиоіі 
потребности душ и человѣческой и д ругая  ея потребность— . 
потребность знанія, свойство ыысли и разума? II если до- 
пустить разумъ и разсудокъ въ соприкосновеніо съ  рели- 
гіозною областыо, допустить учаетіе ихъ вч> этой области, то 
не повредитъ ли оно—это участіе, это соприкоснов(мік‘— с-а- 
мой религіи, іхе ослабитъ ли въ человѣкѣ первоначальиуіо 
глубину вѣры, первоначальную силу религіознаго чувства? 
Такіе вопросы, вопросы о взаимномъ отнош еиш  разум а и от- 
к р о в е тя , разсудка и религіознаго чувства чаловѣческаго из- 
давна слышались въ принявш емъ отъ Господа откровеніс 
человѣчествѣ и находилп себѣ разнообразныя рѣ ш ен ія . Ужс 
съ еамыхъ первыхъ временъ р асп ростран етя  въ человѣчествѣ 
вѣры христіанской всякія научныя изысканія, научны я из- 
слѣдованія о предметахъ вѣры многимъ казались пзлиш ними. 
Вѣдь для ііспытующаго, для  нзелѣдователя, дум аліі и ду- 
маютъ нѣкоторые мыслители, истииа есть иекомое; напротивч» 
д ля  вѣрующаго истина есть данное. II отцы церквн, по ихъ  
мнѣнію, различіе между христіанскимъ вѣроученіемъ и 
греческой философіей опредѣляли въ томъ именно смыслѣ, 
что тогда какъ  греческіе философы истину лостигали  только 
отчасти, и притомъ не ясяо, какъ бы только предугады вали, 
и познавали ее не въ  чистомъ видѣ, а смѣшанною съ  за- 
блужденіямй, для христіанъ эта самая истина ,открыта черезъ 
вѣру  во всей полнотѣ—всецѣло. А потому, заклю чали они, 
д л я  чего же и нужны безплодныя яопы тки разум а въ об- 
ласти религіи?—онѣ не нужны, а излиш ни, безсмысленны— 
разума, который, вторгаясь въ  чуждую ему область религіи,
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не помогаетъ нашей вѣрѣ, не укрѣ пляетъ  ее, а только осла- 
бляетъ, понижаетъ, только вредитъ религіозному чувству. 
Такіе мысліггели указы вали и  указываютъ основанія для 
своего убѣж денія и, какъ  на наглядны й примѣръ въ под- 
твержденіе свеіі мысли, преж де всего указы вали и указы - 
ваютъ на тѣхъ  самонадѣянныхъ философовъ, на тѣ хъ  не- 
разум ны хъ учеіш хъ , которые, нахватавш и поверхностныхъ 
знаній, съ  неосторожностыо примѣняли свои знанія, прила- 
гали свою ученость къ  изслѣдованію религіозной области и 
в'ь самонадѣянности своей приходш ш  к ъ  сомнѣнію и даже 
иолному ыевѣрію. Дѣйствителыю  такіе примѣры не рѣдки  
были въ  исторіи мыели и вѣры.

Ммогіе, полагаясь исключительно на свои силы, на 
свои ограниченіш я способности іі не сознавая своей ограни- 
ченности, приходили къ  сомнѣнію; многіе и  навсегда оста- 
валіісь въ  такомъ несчастномъ колебаніи между вѣрою и 
невѣріемъ. Д ля того, чтобы сохранить дѣтскую— смиренно 
—благочестивую вѣру, при свѣтѣ которой и  соверш ать свои 
учены я изслѣдованія, они слиш комъ гарды  своими знаніями. 
ІІо чтобы дойти до глубокаго, всесторонняго — на философ- 
•скомъ и историче-скомъ изученіи основаннаго—религіознаго 
убѣж денія, въ которомъ душ а находитъ твердую и  полную 
утѣш еній  опору и ири которомъ всегда въ состояніи дать 
отчетъ въ  своей надеждѣ,—д л я  этого у  нихъ недостаетъ 
всѣхъ иеобходимыхъ къ  тому условій—истиниой науки, 
или даж е стремлснія къ ней, серьезностн мысли и с-амоотвер- 
женной любви к ъ  истынѣ. Они забываютъ, что безъ труда 
и напряж енія нельзя лонять и стиріы , лотому что всѣ люди— 
грѣш ники и осуждены въ потѣ лица лріобрѣтать хлѣбъ, 
какъ хлѣбъ тѣлеснын, такъ и  тѣмъ болѣе хлѣбъ духовный. 
„Что есть истина“? спраш иваютъ они, вторгаясь въ  религі- 
озпую область, спрашиваютъ съ видомъ человѣка, который 
все изслѣдовалъ, обо всемъ передум алъ и, какъ  римскій 
судья, отворачиваются прочь, не дождавш ись отвѣта. И не 
понимаютъ такіе люди, и не хотятъ лонять, что есть что-то 
великос въ религіи, что тѣ, которые не даю тъ себѣ труда 
ближе изучить се, справедлнво исключаются ею. Только 
такое то вотъ невѣжсетво, такое равнодуш іе и лѣиость мысли, 
тупость ума, которая такъ часто любитъ украш аться пыш- 
нымъ именемъ философскаго образованія, и можетъ вредить
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религіи, можетъ поколебать вѣру. Но пстинное знаніо, игтпн- 
ное неутомимое разумное изслѣдованіе религіозныхъ истииъ, 
исгинъ богооткровенной религіи—никогда не должно пред- 
ставляться вреднымъ, безсмысленнымъ, гибельнымъ. Кще 
Бэкоііъ Верулемскій—этотъ великій философъ и мыслитель 
своего времени—справсдливо сказалъ, что наука геть сила, 
что полузнаніе отвращаетъ отъ Бога, а истинное и въ соб- 
.ственномъ с-ыыслѣ научное изслѣдованіе оііять приводіггі> кт> 
Нсму. Нужио внимать словамъ великаго мыслптеля и иом- 
нить ихъ, нужно знать, что разумъ и вѣра не Оолжньь 
иттгі ш раллвльно другъ другу, не соединяясь между собою, _ 
тѣмт> болѣе не должны расходитьс-я въ разныя стороны, 
такъ какъ, развиваясь односторонне, они цредставляютъ двѣ 
крупныхъ формы человѣческаго заблужденія и болѣзнен- 
иыхъ состояній духа—скептицизмъ и фанатизмъ, которыо 
всегда являготся, какъ въ исторіи всего человѣчества, такъ 
и въ каждомъ человѣкѣ, когда нормальная жизнь духа за- 
держивается различными неблагопріятными вліяніями и есте- 
ственный побѣгъ выраждается въ дикій наростъ.

Съ другой стороны—не можетъ и разумъ иодчиняться 
откровенію, равнымъ образомъ—и откровеніе оставаться β ί> 
подчиненіи разуму. Но какъ разумъ, такъ и откровеніе, 
какъ вѣра, такъ и разсудокъ—должны находитьс-я въ тѣс- 
номъ единеніи между собою, образуя никогда неизмѣнный, 
совмѣстный органъ человѣчеекаго знанія истины. Знаніс и 
вѣра, вѣра въ религіозныя истины и ихъ разумное изслѣ- 
дованіе—одинаково с-оставляютъ потребность человѣческаго 
духа и, гармоничес-ки соединяясь и дѣйствуя другъ на. 
друга, образуютъ и завершаютъ природу человѣка, условли- 
вая въ немъ то равновѣеіе всѣхъ его внутреннихъ силъ и 
дѣятельностей, на котороыъ основываетея всякая здоровая 
жизнь, все истинное и прекрасное въ жизни. Еели мы обра- 
тимся къ откровенію, то найдемъ, что такое отношеніе между 
разумнымъ изслѣдованіемъ и чувствомъ религіознымъ ни- 
сколько не чуждо откровенія. Напротивъ, если, съ одной 
стороны, откровеніе потребовало прежде всего вѣры,—то, съ 
другой стороны, оно прежде всего призвало къ участію и 
разумъ. Христіанство съ перваго дня, какъ обратилось кч> 
человѣчеству, побуждаехъ, завлекаетъ, движетъ духъ къ  
испытанію, къ строгому изслѣдованію права, на которомъ
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основывается его значсніе и его требованія въ  отношеніи 
къ  человѣческому духу. Самъ Божеетвенный Спаситель, 
Который первый призвалъ къ  вѣрѣ, требовалъ чтобы Его 
ученіе было испытываемо разумомъ. „Испытайте“—говоритъ 
Господь. Онъ хочетъ, Онъ требуетъ, Онъ проситъ только 
одного— испытанія, убѣждающ аго мыслящ ш  духъ въ досто- 
вѣрности Его откровенія. Точно такъ ж е и Апостолъ и про- 
повѣдникъ вѣры между язычниками требуетъ не рабскаго 
какого-іш будь иодчииенія, не совершенно слѣпой вѣры, 
потому что, кто скоро вѣритъ, тотъ легокъ сердцемъ (Сир. 
XIX, 4),— но ж елаетъ разумной преданности яаш его духа, 
разумной вѣры (Рим. XII, 1), которая хоропю сознаетъ осно- 
ваиія, но которымъ вѣруетъ, въ  состояиіи дать отчотъ о на- 
ш емъ упованіи и опровергяуть возраж енія иротивиика (Тит. 
], 9). Въ возвышенномъ ученіи самого апостола ІІавла объ 
искупленіи, оправданіи, о нравственной евободѣ мы видимъ 
соединеніе съ откровеннымъ ученіемъ богопросвѣщеннаго 
ума. Въ иостоянномъ приглаш еніи к ъ  строгому, безпрн- 
страстному, внимателыюму испытанію заключастся отличи- 
тсльное свойство христіанства. Говорилъ ли  когда-нибудь 
язы ческій ж редъ: испытайте. Я зы чнику римлянину, точно 
такъ  же, какъ и магометанину, неизвѣстно это слово. Ж рец ъ  
язы ческій разсѣкаетъ  всякое противорѣчіс остріемъ меча; 
■онъ взываетъ: вѣруйте, не думайте! Д ругое дѣло—Х ристова 
Церковь.

Она обращ ается кч> мыслящ имъ людямъ, указы ваетъ 
имъ на нризиаки, нравствонно убѣждаю щ іе въ  божествен- 
ности откровенія, свидѣтельствующ іе о его достовѣрности, 
'гаігь что вѣра въ него есть, въ  иолномъ смыслѣ—разум иая 
вѣра, т. е. оправдывается основаніемъ разума. Поэтому то, 
иесмотря на то, что въ мірѣ христіанскомъ истина открыта 
и сообщена людямъ Самимъ Богомъ и распространена была 
іП) человѣчествѣ мужами, въ  которыхъ дѣйствовалъ Д ухъ  
Божій, такъ что для прш іятія открытой истины трсбовалась 
чолько вѣра, не смотря на это, трудъ  логическаго изслѣдо- 
ванія никогда вполыѣ не нрекращ ался, да и по сущ еству 
д ѣ л а  никогда не можсть упраздіш ться. Между вѣрою, какъ  
принятіем ъ готовой, открытой истины, и изслѣдованіемъ, 
имѣюіцемъ цѣлыо познаніе той же истиіш , хотя и есть раз- 
личіо, но различіе это не абеолютное, а только относитель-
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ное. Это видно изъ  того, что, по словамъ апостола П авла, 
и для  вѣрую щ ихъ христіанъ истина все ж р  не вполнѣ  от- 
крыта, такъ какъ  нынѣ она не познается лицомъ к ъ  л и щ ’— 
въ актѣ нелосредственнаго еозерцанія, а только не прямо, 
какъ бы отражениою въ зеркалѣ. Такое познаніе святоіі 
апостолъ П авелъ называетъ гадательнымъ, т. р . предугото- 
вительнымъ, а  не окончательнымъ и вполнѣ соверш еннымъ. 
Д а и  въ  самомъ дѣлѣ, если бы дано было совррш енное іі 
полное познаніе истины, то и самая вѣра была бы излиш - 
нріо . Но вѣра— главнои начало религіозной жизнн. Она нрпб- 
ходиыа и всегда соединяется съ надеждшо. А надеж да р р т і> 
ожиданіе воеполненія и заверш енія того, чѣмъ мы обладармъ 
no вполнѣ и несовершенно. Такое восполненіе, tukop сравш і- 
т р л ь н о р  д о с ти ж рн іо  и раскрытіе истины м о ж р т ъ  дать только 
разум ъ въ союзѣ съ вѣрою. Судьба христіанетва во вррмічіа 
послѣапостольскія евидѣтел ьству етъ объ этомъ. Во вррмена 
отеческія, тогда, когда ocoöphho развивалась вѣра, когда 
чувство религіозное—чистое, глубокое, в о з в ы ш р н н о р—заста- 
вляло христіанъ терпѣть мучрнія, страданія и даж р самуіо 
смерть, мы видимъ вѣру  и разум ъ соедпнічшымн мрѵкду 
собою, видимъ, что разум ъ изслѣдованіями своими ниеколько 
не ослаблялъ, a— напротивъ— у крѣ п лялъ  вѣру, иаходнмъ, 
что тамъ, гдѣ особрнно напрягался разум ъ, тамъ возвыпіа- 
лась и вѣра. Л учш е всего свидѣтельствуртъ о сордишчіііі 
вѣры съ разумомъ та лечальная въ исторіи церквн  стороиа, 
которая называется исторіею ерееей. Еррси иервыхч. вѣксжъ 
христіаиства, особенно IV  и V, иррдставляю тъ чррзвычаішш* 
напряж епіе ума человѣческаго. Сами по србѣ онѣ иррдста- 
вляютъ усиліе анализировать учрцір вѣры. Но зто усчглір 
оказывалось мрсостоятельнымъ и н р  выдррживало до конца,— 
а напряженіе разум а отъ натуги, такъ сказать, падало. Д ля 
усилрнной, напряжеиной дѣятельноети, дѣятельности, кото- 
рая  была бы доврдрна до конца и принрсла жрлармыр ррзуль- 
таты, у  разума было мало силъ, у  н рго  н р  было п  свѣдѣш іі, 
которыми ош> могъ бы вооружиться для анализа. Если познако- 
миться съ  ррртичрскими ученіями, съ  ученірмъ ар іан ъ  напр., 
несторіанъ, монофизитовъ, м оноѳрлитовъ  и д р у ги х ъ  еретиковъ, 
то н р л ь з я  не видѣть, съ одной стороны— чррзвычайнаго напря- 
ж ен ія ума, съ которымъ онъ хочетъ завосвать область вѣры, 
область, раскрытую Богомъ въ  Своемъ откровеніи; съ  другой
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етороны— нельзя не видѣть и слабости разума. А рій прсдстав- 
ляетъ наглядный ігримѣръ этого. Стремлоніе его, поставлен- 
ная имъ задача д л я  себя—изслѣдовать одинъ изъ высочай- 
іпихъ догматовъ христіанства: о божествѣ Гослода Іисуса 
Христа— обнаруживаетъ его нелогичность и скудиый запасъ 
свѣдѣній. Его толкованія иетіш ъ свящ . П иеаиія неоснова- 
тельныя, легкомысленныя, ипогда ирямо ребяческія. Поло- 
жительныхъ свѣдѣній, какими онъ могъ бы вооружитьея, 
у него не было иочти никакихъ. Словомъ,— его стремленія 
обнаружили — напряженіе, не соотвѣтствующее силамъ и 
•крѣиости ума. Зато, если мы, убѣднвш ись въ  тѣхъ  гибель- 
иыхъ послѣдствіяхъ, KB которымъ приводятъ лопытки и 
усилія разума, не сообразующагося еъ своимй силами н состо- 
яніемъ, но самонадѣяннаго разума, оставпмъ ереси и обра- 
тимся к ъ  другой сторонѣ, той, которая дѣйствовала противъ 
ересей, мы увидимъ тутъ сдиненіе вѣры и разума, видимъ 
при этомъ единеніи развитіе религіознаго чувства и зіганія 
въ самой возвышенной степеші, до которой только могутъ 
доходить вѣра и разумъ. Высшіс умы—Аѳанасій А лександ- 
рійскій, Василій Великій, Григорій Богословъ, Іоаннъ Зла- 
тоусПі и другіе— не столько етарались опровергать ереси 
ученіемъ ноложительнымъ, сколько изъ разума. Оші дѣлали  
иетпны религіозныя предметомъ научнаго изслѣдованія, под- 
вергали ихъ анализу іі суду разума, убѣж дая и опровергая 
противниковъ, содѣиствуя свосй собствеішой и безъ того твер- 
дой вѣрѣ. Во всей дѣятелы ю сти этнхъ великихъ мужсй, во 
ясѣхъ трудахъ  и хъ—высказался поліш й заяасъ  современ- 
ных'і> имъ филоеофскихъ свѣдѣыій и сила умственнаго на- 
пряженія, до которой только можетъ доетигать разумъ. Чи- 
тая сочинеиія Аванасія Всликаго, Григорія Богослова., читая 
творенія іоанна Златоуста, Василія Великаго, невольно удив- 
ляепіья напряженности разума, наиряженности, до которой 
можетъ только дойти разумч». Здѣсь—въ  этихъ твороніяхъ 
II трудахъ— открывается одішеніе вѣры и  разума, и откры- 
ваетс-я въ  то время, когда и  вѣ ра должна защ ищ ать свои 
высочайшіе догматы, и разумъ, во что бы то ни стало, дол- 
ж енъ достигнуть постиженія и уразум ѣн ія  вѣры и откровенія. 
Тутъ το II убѣждаемся мы, к ак ъ  благотворно и живительно 
бываетъ въ  религіозной обласги единеніс вѣры іі разум а, 
убѣждаемдя, какъ  ііеправильно судятъ тѣ, которымъ тр у д ъ
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религіозиаго изслѣдованін, трудъ  логпческаго анализа рели- 
гіозныхъ истинъ самъ по себѣ, въ чемъ бы ни состоялъ и 
какъ  бы ни былъ направленъ, і із ъ  какихъ  бы хюбужденін 
ни ііс х о д и л ъ , представляотся опасчшмъ для  вѣры. Мы не 
язычннки, говорятъ ш ш е, чтобы трудпться надъ нзы сканіем ъ 
иетины, какъ будто истина намъ не дана, не открыта. ІІзслѣ- 
дованіе потому иыенно представляется сом ш тѵ іьны м ъ и 
опаснымъ для вѣры еамо ио себѣ, что въ  немъ необходи- 
мымъ дѣятелсмъ является разу.мъ; значитъ, думаю тъ таіп,, 
если самое изелѣдованіе ие есть раціонализмъ, то легко мо- 
ж етъ лриводить къ  раціонализму, которш і колеблетъ н іги- 
давляегЬ вѣру, которыіі не признае.тъ ничего таинствепнаго 
въ области религіи, подлежащ аго непосредствеіш ой вѣрѣ .— 
Можетъ, конечно, но можетъ также приводить и к ъ  оправ- 
данію вѣры, къ  возвышенію ея и укрѣнленію . К о и рч н о , 
иравда то, что, кто довѣряется исключительно свосму ра- 
зуму, не сообразуясь съ его еилами, можетъ внасть β ί» за- 
блужденіе. Такъ неужели ж е лучш е совеѣмъ лиш иться ра- 
зума и быть неразумными, чѣмъ обладать дѣятелы ты мъ и. 
иепытующимъ разумомъ? Кто спитъ, тотъ не грѣш итъ; стало 
быть—лучше ничего не дѣлать и предаться сиу? Вообще 
ж изнь человѣческая подвержена миопімъ и поетоянио угро- 
жающимъ ей опасностямъ. Но можетъ лн  у  нормальнаго 
человѣка ммительность донти до тиго, чтобы радя избѣж анія 
опасностой, онъ захотѣлъ лучш е совсѣмъ не жить, чѣмъ 
жить съ болѣзнью, и борьбѣ за сущ сствиваіііс предночслъ 
бы лрекращ еиіе своего сущоетвованія? Конечно, нѣтъ. Т акъ 
точио бываетъ іі съ  разумомъ. Разуміш е изслѣдоваші.1 тилько 
тогда можетъ повреднть вѣрѣ, когда разум ъ, предоставлон- 
ный самому себѣ, свонмъ собственнымъ силамъ, и д р т ъ  іш 
ложному иути; но тогда, когда изслѣдованіе это произво- 
дится разумомъ прн свѣтѣ возвышоннаго чуветва, ири со- 
дѣйствіи вѣры глубокой, тогда, когда разумъ· идетъ, не 
уклоняясь съ пути истины,—тогда оно не вредно и ні* ги- 
бельно въ дѣлѣ релий и , а благотворно и благополезно. Мало 
того—оно необходимо въ д ѣ лѣ  самой вѣры. „Ч еловѣкъ, го- 
воритъ Ѳома А квинатъ, не вѣровалъ бы, если бы ие видѣлъ 
явно и очевидно, что онъ долженъ вѣровать ради  очевидно- 
сти признаковъ“. И слова великаго учителя вполнѣ спра- 
ведливы. Вѣдь недостаточно одного принятія  христіаискаго
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вѣроученія, иедостаточио вѣры въ  то, что это ученіе истин- 
но; необходимо и уевоеиіе этого учепія, и притомъ усвоеніс 
по возможпости всѣми с-илами духа, Разумное изслѣдованіе 
необходимо, какъ иуть къ  усвоенііо иетииъ вѣры, какъ  
средство, укрѣш іяю щ еі' и иросвѣтляіощее вѣру  истинную. 
Обыкновенно на долю разума ііри усвоеніи пстинъ вѣры отво- 
дптся одна только формальная сторона, а  самое содержаніе 
должно оставаться при зтомъ для разума неирикосновенньш ъ. 
Но если теоретичееки и допустимо хакое раздѣленіе формн 
и еодерж анія вѣроучопія, то на практикѣ  раздѣлеиіе ато 
не оеуіцествимо—цѣльность и едішство духа, взаимная свячь 
и гармоиія всѣхч» душ евных’і> свойс-твъ человѣка —  есть 
важ нѣйш ая, отличительная черта христіапскаго вѣроученія. 
Даже самое простое, буквальное пониманіе истинъ вѣры 
требуетъ нѣкотораго умственнаго усилія. Возможно при этомъ 
сомнѣніе, правильно ли  поыято то или шіое іюложвпіе, со- 
мнѣніе побуждаетъ наш ъ умъ к ъ  размышленію, и для уст- 
раненія подобнаго рода сомнѣній необходймо различное ви- 
доизыѣненіе, дополненіе и распроетраненіе словесной формы 
тоіі или иной хрис.тіанской истиіш . А все это есть уж с нѣ- 
котораго рода изслѣдоваиіе, нѣкотораго рода анализъ. По- 
добныя изслѣдованія, состоящія въ унодобленіяхъ, иерело- 
ж аніяхъ, расиространеніяхъ и доиолненіяхъ, м н  в ъ  іізобнліи 
находимъ и у  представителей церкви христіанскоіі—въ  тво- 
реп іяхъ  и трудахъ  отцовъ ц учителей ея, которые так іш ъ  
образомъ, какъ  мы уж с и видѣли, вовсе не чуж дались д у х а  
изслѣдованія; напротивъ—съ величайш имъ усердіем ъ пре- 
давались этому достохвальному дѣлу. Поэтому иеправилыю  
поотупаютъ тѣ, которые, осповываясь на иринятомъ дѣлеіііи  
«ю собиостеіі душ и человѣка на различныя области и забы- 
вая при зтомъ, что такое раздѣленіе имѣетъ чисто теоретіі- 
ческоо значеніе, именно—дѣлается для удобства аналитиче- 
скаго разс-мотрѣнія душ евныхъ явленій, совершеішо ложио 
пытэются и вѣру  религіозную основать главннм ъ образомъ 
на одномъ изъ  свойствъ душ евной жизии, между тѣмъ, какъ  
въ тоже время твердятъ, что религіозная жизнь обнимаетъ всѣ 
силы  душ и, проникаетъ собою и преобразуетъ всего чело- 
вѣка. Разумио ли  нослѣ этого иризнавать главнымъ н основ- 
ны иъ органомч> релнгіозности сердце, иаправляемое волеіо, 
а  къ  ум у и вообще разуму отиоситься съ  иренебреженіемъ'?
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ІІравда, что ум ъ рождаетъ иногда сомнѣніе, но вѣдь сомнѣ- 
ніе то и ведетъ человѣка къ  размышленію, заетавлястъ  его 
подумать надъ тѣмъ, что возбудило въ немъ это сомнѣніе,— 
размышленію, которое приводитъ его к ъ  истинѣ,— главно.му 
основанію вѣры. А если такъ, то отметать умъ, к ак ъ  вещ ь 
иегодную, для того только, чтобы устранить возможность со- 
мнѣнія,—это средетво не можетъ казаться благоразумнымъ. 
He умъ нужно отметать, не отъ него отрекатьея, а  отметать 
сомнѣніе, бороться противъ него и въ этой борьбѣ находить 
все большее и большее укрѣпленіе своей вѣры. Но борьба 
съ  сомнѣніемъ возможна только путемъ разм ы ш ленія, путем ъ 
логическаго ан ализатѣ хъ  положеиій,—относительно которы хъ 
возиикло въ ум ѣ человѣческомъ сомнѣиіе. Усумніггся, напр., 
человѣкъ, въ божественности откровенія христіанекаго—од- 
ной изъ главиыхъ исгинъ христіанской релнгіи  и, еслн чо- 
ловѣкъ этотъ не лиш енъ строгой воли, не ліш іенъ праветвеи- 
наго -стремленія, высокаго чувства истины, то вѣра еги не 
поколеблется. Онъ не оетановится долго въ  евоемъ колсба- 
ніи, въ своемъ сомнѣніи, ке будетъ онъ подобенъ и тиму 
человѣку, который, осиливъ природную лѣнь, вдается въ 
нзслѣдованіе отличительныхъ признаковъ хриетіанства к 
яайдетъ тутъ тысячу средствъ и  путей обойти і іх ъ  доказа- 
тельную силу, пріиекатв иротивъ каж даго довода иротиви- 
положный доводъ,—человѣку, котораго высш ій ннтероеъ ш· 
въ томъ, чтобы истина была доказана, а въ томъ, чтобы сму 
она не была доказана, такъ  какъ для  него она горька и тя- 
гостна,—котораго духъ, подобно продажному еудьѣ , будетъ 
всячески отыскивать противные доводы, поднимать возраже- 
нія, заниматься ими ио преимущ еству, а  настоящ ихъ дика- 
зательствъ или совсѣмъ не оцѣнигь, или познакомится с'і» 
ними только поверхностно и съ предубѣж деніем ъ. Нѣгь! 
Человѣкъ выеоко нравствеішый, ж аж дущ ій  истины, одной 
только истины, найдетъ выходъ изъ своего сомнѣиія н иріі- 
дстъ не къ  отрицанію, а  утвержденію, придетъ не къ  невѣ- 
рію, а  твердой, обоенованной вѣры, к ъ  которои приведетъ 
его разумное размыгалеігіе и изслѣдованіе,—придетъ онъ къ  
вѣрѣ  разумной, на необходимость которой указы валъ  счце 
Сварезій, говоря: „Д ля того, чтобы какой-нибудь предметъ 
вѣры  представлялся достойнымъ вѣры, д л я  зтого вовес ие 
достаточно простой в ѣ р о я т н о е т и н о  д л я  этого онъ долж енъ
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быть до очевидности вѣроятнымъ, какъ  нзреченный Богомъ, 
а  потому не ложный, ибо сужденіе, побуждающее волю к ъ  
вѣрѣ, должно быть вѣрно и очевидно, должно быть основано 
на очевидности вѣроятія, а такую очевидность можстъ дать 
только разумное изслѣдованіе“ >). Н ѣтъ нужды, что божо- 
ственное откровеніе есть явленіе сверхъественное. И не бу- 
дучи естоственныыъ, откровеніе всстаки можетъ сдѣлаться 
очевидно достовѣрнымъ иосредетвомъ чудесъ  и другихъ  
іш ѣш нихъ средствъ, которыя признаетъ и остественный ра- 
зумъ. И дѣйствительно— „христіанское откровеніе, говоритъ 
Ѳома Аквинатъ,— засвидѣтельетвовано такъ основательно., такъ  
миогократно и иеоировержимо, что, взвѣсивш и всѣ мотивы, 
доказывающіе его божественное происхожденіе, всякій дол- 
ж енъ убѣдиться въ  его божественности“. Конечно, нельзя 
отрицать того, что слабыіі разумъ можетъ ош ибатьея, можетъ 
производить свои логическія изслѣдованія путем ъ неправиль- 
нымъ—и этою неправилыюстыо и  ошибкою вредить религіи. 
Подобное можетъ олучитъся. Можетъ случитьс-я и  то, что, 
какъ ум ъ то познаетъ истину, то впадаетъ въ заблужденіе, 
подобно тому и сердце н воля лнбо прилѣітляются къ добру, 
либо увлсчены бываютъ чѣмъ-либо худыыъ. Ііо вѣдь непра- 
пильное не иеключаетъ правильнаго, ошибочнос изслѣдо- 
ваніе но исключаетъ изслѣдованія истиннаго. Истинное 
жо ислѣдоваиіе иикогда не можетъ повредить релпгіи, ибо 
путь правильный, путь нрямой, если только изберегь его 
разумъ, можетъ прпвести только къ  истинѣ. А такой разуль- 
тагь не ослабитъ религіозное чувсгво,—а наоборотъ— укрѣ - 
ііигі) и возвыситъ его. ІІбо человѣкъ, гознавая, конечно, іи·- 
постижимость самой сущиости бигооткровсішыхъ тайнъ и 
истииъ религіи  и въ  то же время наш едш и основаніе і іх ъ  
несомнѣнной нстинности поередствомъ разума, не только не 
уклонится отъ вѣры, а еще болѣе нрилѣпитея къ  ней;— 
онъ весь проникнется чувством'ь религіозиьш ъ,—религія— 
стремлеиіе къ  Единому Богу, к ъ  Тому,· Кто является винов- 
шікомъ всего, Кто основалъ вссленную, Кто далъ  ж изнь и 
бытіе человѣку, вдунулъ въ него безсмертную душ у— образъ 
и подобіе Сво<\ стремленіе къ  безконечному веесоверш енкому 
Ндеалу, и ж аж да удовдетворенія этого стрсмленія—объем-

*) „De fiile“, disput IV, 2.
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летъ  всего человѣіса, проникнетъ всчо его д у ш у , охватитъ и 
ш буди тъ  къ  дѣятельности всѣ силы его богоиодобнаго духа. 
Еели отцьі Церкви и придавали главное значоніе β ί> дѣ лѣ  
вѣры и нравственностн сердцу, то потому только, что, емотря 
на сердце, какъ  на средоточіе, центръ душ евнои ж пзнп, по- 
лагали  въ немъ объедпненіе всѣхъ силъ  душ н, слѣдоватіѵіь- 
но— не исключали и умъ, а  требовали только согласія, рди- 
неыія его съ другими душевными силами. Такого рдш іеиія, 
такого согласія, разумъ нееомнѣнно можетъ достпгать, счѵш 
только сохранитъ иггинное направленіе и неувлечіггеяидеям н 
своей самоетоятельности. ІІужно только ні* полагаться челог 
вѣ ку  на свои собственныя силы, а надѣяться на Того, Ко- 
торый далъ людямъ Свое Божественное Слово, чуж но ирр- 
даться разумному мудрому изслѣдованію, когда обыметъ е о  
мнѣніе и колебаніе, и взывать, умолять Госиида: „Господи! 
Я  вѣрую; помоги моему невѣрію“.— Таковъ долж енъ быть 
голосъ веего человѣчества. Признаніе достовѣрнистп, готов- 
ыость къ разумной вѣрѣ,—вотъ что можоп», вотъ что дол- 
ж енъ одѣлать человѣкъ, чтобы еіцо болѣс у кр ѣ іш ть  вѣ ру— 
это сокровище, которое онъ носитъ въ  своей груди , чтобы 
іѵЪ вѣрѣ нрисоедиыить и знаяіе, хотя и неяеноі*, ии имѣюіцео 
проблески святой истины, человѣческоо знанк* пстинъ вѣры. 
Самъ апостолъ языковъ говоритт» намъ, что вѣрачеловѣчічж ая 
долж на перейти въ еостояніе вѣдѣнія— въ зто состояніе ш*- 
рейдетъ она въ будущ ей жизни. Но нельзя, разум ѣртея, ду- 
мать, чтобы нынѣш няя жизнь не им ѣла пикакого значенія 
II отношенія къ  будущ ей— она ееть приготовленіе к ъ  атому 
состоянію. Человѣчество, восходя здѣсь огь  одной стоікчш 
совершеиства къ  другой, возвышая постепенно, у кр ѣ н л яя  
путемъ истинна^о разумыаго изслѣдованія, иросвѣтляя сішю 
вѣру, дойдегі), наконецъ, до той степсчш, съ  которой можотъ 
перейти въ состояніе видѣнія. Эту степень можно назвать 
етепеныо разума богопросвѣщеннаго, степеныо, которая со- 
ставляетъ наш ъ будущ ій идеалъ. Тогда то сопе.ршенно ιιρυ- 
свѣтится наш а вѣра, тогда мы будетъ вѣдать то, во что 
теперь только вѣруемъ, достигнемъ возможности созерцанія 
вѣчной истины, которую нынѣ видимъ лиш ь зерцалом ъ въ 
гаданіи, тогда то наш а вѣра дойдетъ до соверіш чш аго вѣ- 
дѣнія, которое должио будетъ переступить черту видимаго 
міра, и которому ни предѣловъ, ни конца уж е но будотъ.



OTHOIIIEHIE ЛОГИЧЕСКЛГО ЛНЛ.ПИЗА

Если же настоящ ая жизнь имѣетъ отношеніе къ  ж изни 
будущ ей, что, конечно, нельзя отрицать, если приготовленіе 
к ъ  будущ ему блаженному, богопросвѣщеиному, свѣтлому 
состоянію наш ей вѣры  мы можемъ получить рще въ  семъ 
мірѣ, то, конечпо, нельзя согласиться съ тѣми мыслителями, 
которые, отвергая воякое значеніе участія разум а въ д ѣ лѣ  
религіи, участія, выражающагося въ  логическомъ изслѣдо- 
ваніи и обоснованіи религіозныхъ истинъ, говорятъ, что та- 
кое участіе не благоиолезно и благотворно, а вредно и г і і- 
бельно для наш ей вѣры, что оно понижартъ с-илу религіознаго 
чувства и такимъ образомъ вредитъ религіи.

Л в а п ъ  С т еп а м о въ .



0  РЕЛИГІОЗНОМЪ ОПЫТѢ
(Съ гносеологической точки зрѣнія).

(Окончаніе *).

Богъ есть существо безконечное и еоверш енное, можно 
л и  поэтому провѣрять ограшіченнымъ разум омъ Суіцество 
высочайшее, можно ли оцѣнивать низш имъ выешее?! Это все 
равно, какъ, еслибъ человѣкъ, обладающій элемвнтарньш ъ 
знаніемъ математикц, сталъ претендовать на крити ку  изви- 
листыхъ и сложныхъ диф ференціальны хъ исчііслоній; шіи 
же, съ другой стороны, еслибы кто захотѣлъ цѣнность и 
истинность научныхъ открытіи измѣрить количостпомъ съѣ- 
деннаго ученымъ изобрѣтателемъ хлѣба, кофе и т. д., стро- 
еніемъ его чсфепа, состояньемъ печени и т. п. Съ точки 
зрѣнія позитивной науки, въ  данномъ случаѣ  психофизіоло- 
гіи  и психіатріи, мистическія состояш я— это состоянія пато- 
логическія; мистическія видѣнія—это идеіі, достигаю щ ія жп- 
вости образовъ, (аналогія съ  галлюцинаціямп); мистическій 
экстазъ—это состояніе сосредоточеннаго вш ш анія , иногда 
доходящее до полнаго моноидеизма >). Ыо развѣ  так ія  і ш і  
подобныя состоянія бываютъ только при  религіозны хъ пере- 
живаніяхъ? Развѣ  „нормальны“ научные или  худож ествеіш ые 
экстазы 2). Почему же эти послѣдніе допугтимы, ненредосу- 
дительны, а  раз'ь дѣло касается религіозной области, то тутъ  
сейчасъ же появляетея на сцену я  безнадежное маханіе ру - 
ками и многозначительное переш ептываніе насчетъ психі- 
атрическихъ лечебницъ или домовъ ум алиш енны хъ. Конечно,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 6 за 191.3 г.
*) Или иначс ато—іипертрофія вниманія.
s) Да и еамый фактъ вниманія, по Рибо, есть ненормальность. 

(Психол. вним. етр. 15).
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бываготъ несомнѣнныя помѣш ательства на религіозной почвѣ, 
но вѣдь и отъ занятій науками и искусствами иногда съ  ум а 
сходятъ.

He всякая  патологія и ие всякій неврозъ приноситъ 
вредъ человѣку; меланхолія, естественная или религіозная, 
люжетъ разруш ить личность человѣка. а можетъ и спасти 
его, и вч. буквалытомъ и переносномъ смыслѣ; пессимисти- 
чески относясь къ  радостямъ жизни, онъ отдаетъ всѣ свои 
еилы на служ еніе высокимъ, идеалы іы мъ задачамъ чело- 
вѣчества.

Геніальность какая  бы то ыіі была, по мнѣнію нѣкото- 
ры хъ ученыхъ, очень близко граничитъ съ помѣшатель- 
ствемъ. „Геніальность,—говоритъ д-ръ  Ломброзо,— это сими- 
томъ наслѣдственной дегенераціи“ . Но можно ли на этомъ 
основаніи оспаривать цѣнность самыхъ произведеыій генія? 
Здѣсь иочти пепримѣнимы экзистенціальныя сужденія, но 
суж денія по цѣнности.

Стоя на этой точкѣ зрѣнія, извѣстный лсихологъ Д жемсъ 
выдвигаетъ слѣдующіе критеріи: нелоередственная увѣрен- 
ность, философская разумность и  нравственная илодотвор- 
ность 1). Первый самъ собою разумѣется. Второй условенъ 
II о іія т ь  таки мало приложимъ, по сказанному выщ е 2) Л учш е 
замѣнить его редигіозио-философскою разумностыо; я назвалъ 
бы его, еели только допустимо такое словосочетаніе, имма- 
нентиымъ критеріемъ: онъ входитъ основною частыо въ 
свято-отеческую религіозную методологію. В ъ этой іюслѣдыей 
важиѣйш ее мѣсто занимаетъ третій родъ критерія, указан- 
иаго Джемсомъ: нраветвенная плодотворность. Пользоваться 
этимъ критерісмъ заповѣдалъ намъ Самъ Х ристосъ Спаси- 
тель: „тіо плодамъ ихъ  узнаете ихъ".

Но тѣ  результаты, к ъ  которымъ приходигъ Джемсъ, 
тіользуясь этими критеріями, находятся въ  достаточномъ 
иротиворѣчіи со взглядами православныхъ мистиковъ и онъ 
ниеколысо не коснулся восгочныхъ, православыыхъ. A 
западные мистики, хотя и имѣли нерѣдко цѣниыя пере- 
ж иванія, но все ж е большею частыо стояли на ложной до- 
рогѣ, ведущ еи къ  самооболыденію и подлшшымъ галлюци- 
націямъ, безъ прим ѣся чего либо объективно-реальнаго. И

η В. Джемсъ, „Многообразіе релпгіозпаго оиыта“ стр. 15.
-) См. стр. 21. 22.



ВѢРЛ II РЛЗУМЪ

хсші оіш искроішо старалнсь разлнчать откроврнія іі опытъ, 
когорые были дѣйствительно божестврннымъ чудомъ, отъ  
теыныхъ ноддѣлокъ, ввергавш ихъ человѣка въ адъ , но. і і р  

имѣя у  себя иадежиоіі твердоіі почвы правослаш іаго мірп- 
пониманія и ікі пользуясъ богатоіі сокровищ іш цоіі свито- 
отеческаго аскетическаго оиыта, плохо различали  истіш у 
o'1'ъ  лжи, нервно-физіологнческія явленія иліі обмаичнвын 
внуш енія считали за нодлш ш ыя откровенія Бож ества, иахо- 
дясь въ т. наз. „прелегш  темнпіг еплы “.

Это прельщеніо, положимъ, мы находимъ іі въ сррдѣ 
иравославнаго моиашеггва; ему подвергалпсь тѣ , которыр 
нодвизалпсь самочшшо, нс считаясь съ завѣтами святы хъ 
η духоносныхъ отцовъ своихъ. Религіозноо ію знаніо—ято 
наука изъ иаукъ, какъ онредѣліілн р р  святые отцы,— очсчіь 
тонко и глубоко. И поскольку мистицизмъ есгь явленіе не 
только обще-христіанскос, но н общечеловѣчіч-кое, то можио 
здѣсь легко ошибиться, прннявъ внѣш нее сходс-тво за внут- 
реннее и, остаиовившись на первы хъ ступеняхъ , считать 
свои безблагодатныя состоянія за христіанскія. Т акъ  іт п р . 
смѣшиваютъ индіііскую мистику съ  христіанскоіі, на осно- 
ваніи значительнаго сходства въ ію дготовителыю мъ пліг 
отридатрлыголъ пути (via liegationis) мистнческаго созср- 
цаиія.

Но индійскіе иодвижники въ концѣ этого иути  достн- 
гали „нирваны“, вѣчнаго иокоя, въ которомъ, какл. говоріггь 
одинъ нашъ философъ, „теряли и себя и Б ога и встленную  
Христіанскіе же, преимущественно истинные, православіш е, 
восходили отъ силы В7> силу, пріобрѣтали полноту вѣдѣмія 
II творческія силы, становяоь едино д у х ъ  съ  Б о ж р с т в о м ъ , 
up уничтожая своей личности.

Въ отношеніи нсоплатонизма и въ  нѣдрахъ  самаго хри- 
стіанскаго мистицизма сущ ествую тъ болѣе тонкія различія; 
они подчасъ прямо таки неуловимы съ  в н Ѣ ш н р й  словесной 
стороны; ихъ нужно какъ  бы учуять. К акъ  у  знатоковъ 
винъ или чаевъ, благодаря навыку, образуетоя удивительно 
тонкая воспріимчивость к ъ  малѣйш ому измѣненію во вкусѣ  
или  запахѣ опредѣленнаго сорта товара, такъ  и у  лю дей, 
мистически настроенныхъ и притомъ облагодатетвоваш ш хъ,

') Кн. 0 . Н. Трубецкой.
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развивается навыкъ к ъ  распознанію мистическихъ суррога- 
товъ. П усть и Плотинъ τι Т ереза въ  экстазѣ  созерцаю тъ Бо- 
жоство въ  видѣ евѣта; но развѣ  не чувствуется 1), что и х ъ  
свѣтъ не тотъ же, о которомъ говорятъ св. М акарій В еликій 
и Симеонъ Новый Богословъ. У ж ъ ио тому одиому не тотъ 
же, что исходиая философская и  психологическая т. зрѣн ія 
Илотина II святы хъ отцовъ не одна и та же. Ученіе Пло- 
тина проникнуто пнтеллектуализмомъ: центръ душ и ІІло- 
тш іъ видитъ въ  теоретической, познавателыю й способности 
ея: сторону же. чувствованія и воли онъ почти игнорируетъ. 
ІІо вѣдь чувства и  воля тѣсно связаіш  съ  представленіями 
и могутъ быхь отдѣлены отъ иихъ только въ наш ей пслхо- 
логической абстракціи. „Человѣкъ живетъ с-корѣо ссрдцемъ, 
чѣмъ головою. Оно—источникъ всѣхъ прочныхъ аесоціацій, 
религіозныхъ, политичеекихъ, проф ессіональныхъ“ 2).

Что же поішмать подъ „еердцемъ“? „У вс-ѣхъ наро- 
довъ этіш ъ словомъ обозпачается процес-съ чувствоваиій; 
вѣроятно потому, что всякое чувствованіе дѣйствуетъ на 
кровообращеніе и даж е прямо на сердце черсзъ посредство 
т. иаз. блуждающаго ыорва и вызываетъ особаго рода ощ у- 
іценіе, которос локаллзируется въ  области сердца“ я).

Отцы лодвижиикп стояли иа вѣриой ііслхологической 
или даж е психо-физіологнческой'  точкѣ зрѣпія, имѣющей 
основу себѣ и въ Евангеліи: „изъ  сердца исходятъ ломы- 
ш ленія злая  и б л а г а я “ (Мѳ. 15, 19). „Сердце есть кореиь. Но 
еели корснь святъ, то и вѣтви святы т. е. если сердце до- 
водится до чистоты, то ясно, что очищаются всѣ чувства“ 4). 
Но сердце, дополнимъ, не есть только нѣчто физіологиче- 
ское, без-умное, низш ее, чѣмъ умъ.

Д ѣятслы ю сть ум а можно понимать, какъ  состоящую 
въ ы исляхъ и разумѣніяхъ; а можно: и какъ  'лроизводяіцую 
эти послѣднія Сгілу, которая и  называется іш огда въ Пи- 
саніи сердцемъ.

Неоллатоникл не знали еіце вѣрнаго лути  къ  Богу; у  
нихъ не было истішноіі л о л и т б ы , а былъ т. наз. Симеономъ

’) Или tie читается ммкду етрокъ.
-) Риііо. цит. соч. стр. 170.
я) Сиегирсвъ. ІІсихологія стр. 370.
4) Св. Нсаакъ Сирпиъ.
Гі) Ср. твор- (‘в. Григорія ІІаламы. Доброт. т. δ стр. 326.
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Новымъ Богословомъ, 2-й образъ молитвы умно-головной. 
Состоигь онъ въ чисто головной работѣ собиранія помысловъ 
своихъ, чтобы они не скитались по еуетнымъ вещ ам ъ міра 
сего, а между тѣмъ какъ  происходитъ это броженіе въ 
головѣ, сердце идетъ своимъ чередомъ, его никто не блю- 
детъ, и на него нападаютъ заботы іі страстньтя движ енія. 
Тогда умъ себя забываетъ и убѣгаетъ къ  пред.четамъ заботъ 
и страстей и развѣ когда-то когда опомнится“ ')· ГІо св. 
Н и л у 2), не всякій, даж а улучивш ій безстрастіе, уж е н мо- 
лится истинно; ибо таковой можетъ ещ е заиятъ  быть про- 
стыми помышленіями (о вещ ахъ, безъ отрастны хъ при томъ 
движеній) и развлекаться исторіями п хъ  и  далеко отстать 
отъ Бога. Но и когда ум ъ не коснитъ въ  просты хъ помы- 
ш леніяхъ о всщ ахъ, не значитъ еще, что онъ достигъ  уж е 
и мѣста ыолитвы, ибо онъ можетъ быть занятъ  (гі)іілософ- 
скимъ) умозрѣніемъ о сихъ вещ ахъ и углублятьея  въ  при- 
чинныя ихъ отношенія. Х отя все сіе суть отвлеченности, но 
какъ  онѣ суть умозрѣнія о вещ ахъ, то печатлѣю тъ въ умѣ 
образы ихъ II далеко отводятъ его отъ Бога. У.чъ фило- . 
софствуетъ, но не молится: состояніе учены хъ“ .

Въ подобномъ состояніи находился и Плотшп»; и »»сли 
онъ и видѣлъ свѣтъ, то этотъ свѣтъ былъ, вѣроятио, ве- 
щественный, можегъ быть утонченная матерія, веегда свѣ- 
тящ аяся, напр. радіоактивныя тѣла. Э лекрическія явленія, 
пусть даже ещ е нѣчто бблылее, интелліігибельноі?, но... это 
лиш ь „первое небо". Это положеніе трудно обоеновать, ибо о 
свѣтѣ и Плотиііъ и св. Макарій и пр. Спмеонъ ІІов. Бог. 
говорятъ почти въ  однѣхъ II тѣхъ ж е вы раж еніяхъ . Здѣсь 
ещ е ббльшая трудность, чѣмъ въ различеніи  до-христіанскаго 
понятія о Логосѣ и христіанскаго. Вотъ слова Плотина: 
„Должно вѣрить, что душ а тогда вндитъ Бога, когда ее вие- 
запно озаряетъ свѣтъ, ибо этотъ свѣтъ отъ H ero исходитъ 
и есть Онъ Самъ“ 3). У Симеона Нов. Бог. читаемъ: „Б огъ  есть 
свѣтъ, и тѣ, которые сподобляются узрѣ ть  Его, всѣ  видятъ 
Его, какъ свѣтъ, и безъ свѣта Ему невозможно явить себя“ 4).

1) Еп. Ѳеофанъ. Письма о духов. жизни стр. 172.
2) Нилъ Оинайскій—Доброт. т. 5 гл. 52—53.
3) Проф. Поповъі Мистич. оправданіе аскетизма у  Макарія Вел. 

стр. 36.
4) Ibid.
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Мнѣ думается, что р а з іт ц а  между Плотиномъ и пр. Си- 
меономъ та, что первый считаеть свѣтъ самою сущностыо 

• Вожества; пр. Симеонъ же говоритъ что „безъ свѣта невоз- 
можно Богу явит ь  Себя“ т. е. свѣтъ  это одно изъ  высш ихъ 
откровеній Божества (интеллектуалы ю -зрителы ш й аспектъ 
для  человѣка), но не сущность Его, которая вообтце, по свято- 
отеческому ученію, для  человѣка непостиж има1). Хотя, съ  
другой стороны, Плотинъ училъ о непозиаваемости Боже- 
ства и опасался даже. ириписывать Ему аттрибуты разума, 
а  называлъ Его сверх-разумнымъ. Въ этомъ онъ сходится 
съ  Діонисіемъ Ареоиагитомъ, который говоритъ, что „при- 
чина всѣхъ вещ ей не есть душ а или разумъ; у  нея нѣтъ 
ни воображенія, ни мысли, ни разуыа, ни пониманія“ 2), „когда 
мы видимъ Бога,—говоритъ Плотинъ, то видимъ его не ра- 
зумомъ, а  чѣмъ то высшимъ, чѣмъ разум ъ“ . И по Симеону 
H o b . Бог. Богъ не можетъ быть постигнутъ разумомъ. Но 
слѣдуехъ ли  отсюда полное сходство этихъ мистиковъ?

ІІикакъ! Несмотря на то, что св. о.о. учили  о неисчер- 
паемосги Божества нашими термипаміг, все же у  нихъ не 
было такой безнадежности въ познаніи Его; они не упира- 
лись ни въ  пустоту (какъ индусы), ни „поглощ ались“ Бо- 
жествомъ (какъ Плотинъ), ни „разливались“ в'ъ Немъ (Бёме). 
Св. отцы зрѣли  „тамошнія (небесныя) красоты и  чудеса“ , но 
только не могли ихъ выразить точно въ наш ихъ дебелыхъ 
образахъ и считали это малополезнымъ, ибо „кто можетъ 
объяснить сладость мёда не вкуш авпгимъ его“ 3). Ч ерезъ 
свойства свои: благость, лраведность, святость и т. д. Б огъ  
реально открывался имъ. Сушность же Его они^и не дер- 
зали лостичь, ибо д л я  этого надо сдѣлаться самимъ Богомъ, 
какъ явно подсказываетъ намъ гносеологія. Они не само- 
обольщались и не думали, что сущ ность Бож ественная это 
„нирвана“ или „ничто“, а съ другой  стороны оиа не вы- 
являлась для нихъ въ такихъ грубы хъ формахъ, какъ  у  
Западны хъ мистиковъ, болыная часть видѣній которыхъ но- 
ситъ отпечатокъ крайней чувствснности. Напр. „святая“ Гер- 
труда разсказы ваетъ, что однажды во время молитвы Сынъ 
Божій склоиился надъ ней подобно самому нѣжному воз-

0 Сравн. выше нашу гносеологію.
3) Джемсъ. Цит. соч. ст. 2. 405.
3) Св. Макарій Всл. гл. 17.
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любленному II заиечатлѣлъ на ея д уш ѣ  сладоетный иоцѣ- 
луй *)· Д ругая  „святая“ описываетъ поразительную  краеоту 
рукъ  Господа.

М—me Гюііонъ не различала вліян ія  ея возлюблсннаго 
патера де-ля-Ко.чба отъ вліянія Бога. У  одноіі сектантки и:п> 
„Братетва новой ж іш ш “ мистичес-кая радос-ть локализируетея 
не въ еердцѣ, а  въ похоти 2). Подобныя мистическія иере- 
живанія имѣютъ явно-эротическую (въ низш емъ смысѵіѣ слова) 
подкладку. К ъ слову, и у  наш ихъ русски хъ  сектантоггь части 
встрѣчаготся аналогичныя явленія. Поэтому радостно, бс:п> 
особыхъ трудовъ подвижническихъ, переходятъ оіш, ішдц- 
мые слѣпотою своею я  гордоетыо, с-ъ ложа любви ското- 
подобноіі на ложе любви болѣе преступноіі, гоеподітвую щ ічі 
въ блудш ш щ ѣ духовъ отверженныхъ“ 3). Такое с-амооболь- 
щеніе происходитъ отъ мечтательности, котороіі были иод- 
вержены почти всѣ Западные миетикп.

Нѣкоторымъ исключеніемъ изъ  нихъ являю тся си. Те- 
реза, Іоаннъ де-ля-К руа н еще двое-трое, наиеречетъ. Тсреза 
учитъ сдерживать свое воображеніе въ  долж ны хъ граш щ ахъ. 
I. де-ля-Круа совѣтуетъ не пристращ аться ,,къ  какимъ-то 
внутренш ш ъ словамъ п чуветвеннымъ феиоменамъ и думать, 
что они могутъ быть подлиннѣіішими знаками еоюза дупш  
съ Богомъ; ибо огь этого людн часто впадаю тъ вч> велпкое 
сумасбродство“ ‘)· Заиадные мнстики не ум ѣли молиться; у 
нихъ способъ молиться совпадаетъ съ  тѣм ъ несоверш епнымъ, 
которыіі пр. Симеонъ Н. Б. называетъ і-м ъ образомч. м<>- 
литвы. Состоитъ онъ въ  пареніи или летаніи ум а въ не- 
бесныхъ облаетяхъ и ло связи еердца съ воображеніемчѵ 
въ разблаженіи чувствъ н вытекающаго отсюда самомнѣ- 
нія о своемъ совершенствѣ и блнзости к ъ  небож ителямъ. 
Идя такимъ путемъ „многіе прельстились, видя свѣтъ и 
сіяніе очами тѣлесными, обонняя благоуханіе обоняніемъ 
своимъ, слыша гласы уш ами своими и т. п. Иные изъ  нихъ 
иовреждались въ умѣ и переходили съ мѣста н а  мѣсто, как'і> 
помѣшанные. Иные, принявъ духа тьмы— являвш агося  π μ ί>

’) Джемсъ. Цит. еоч. стр. 336.
3) Leuba. Les tendenees des ehrctiens mystiques. Revue philos. 

1902. dec. стр. 462.
3) Eii. Игнатій Бранчан. т. I. Стр. 253.
*) Ioli. Psychologie des Saints. Стр. 135..
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в ъ  образѣ свѣтлаго ангола, до того утверж дались въ пре- 
лести, что до конца оставались неистіравимыми и ие прини- 
Аіали совѣта ни огь одного брата, иные, ііо выушенію бѣсов- 
скому, сами себя убивали, низвергались съ стремішны и 
удавливались“ *)·

Видѣнія, коночно, бываютъ и истинныя. Но „такъ гсакъ 
требуется больш ая опытиость, чтобы различить ихъ отъ по- 
рожденія своего воображенія, то поставлеио (св. отцами) во- 
общо закономъ ие принимать никакихъ видѣній и не до- 
вѣряться имъ“. -) „Если увидиш ь свѣтъ, пиш етъ Григррій 
Сннаитъ, или огонь внѣ себя или внутри, или образъ какоіі 
Хрпста напр. или ангела или иного кого, не принимай того, 
чтобы не потерпѣть врвда. Д ерж ись внутрь и соверш ай дѣло 
вниманія къ  Богу безъ всякихъ образовъ“. И зъ этихъ на- 
ставлоній Григорія Синаита о явлен іяхъ  свѣта, а равно іізъ 
выш еприведенныхъ словъ Симеона Нов. Бог. о видѣніи свѣта 
тѣлесиыми очами видно, что тотъ свѣтъ, который созерцали 
Симеонъ Н. Б., М акарій Вел. и другіе, былъ беаусловно не- 
вещественный. „Есть очи,— говоритъ св. М акарій,—которыя 
внутреннѣе сихъ очей“ . Онъ раэличаетъ видѣнія отъ созер- 
цаыій или озареній; послѣднимъ всегда п рйсущ а иесомнѣн- 
ность, ибо пока видѣніе локадизировано въ  органахъ зрѣнія 
и объектъ его представляется чѣм ъ то внѣш нимъ, въ реаль- 
ности его можно сомнѣваться. Можно подозрѣвать, что это 
видѣніе есть не болѣе, какъ иллю зія или призракъ , произве- 
денный демонами. Когда же все сознаніе охвачено о д ш м ъ  
безраздѣльно господствующимъ въ немъ представленіемъ 
или созерцаніемъ свѣта, сомнѣніе въ реальности этого со- 
стоянія становится невозмож нымъ3). .

Есть евѣтъ •божественный, а  есть и иной, естествеш ш іі 
и еще діавольскій. Вотъ какой критерій для расиознанія 
даетъ  одинъ подвижникъ, треблаженный П авелъ Латрскій: 
„свѣтъ силы вражеекой,—п и т е т ъ  онъ: очевидно, дымоватъ 
и подобенъ чувственному огню: и когда душ а, обуздавш ая 
•етрасти и очистившаяся отъ нихъ, увидитъ его, съ ыепріят- 

' ностыо относится к ъ  нему и гнуш астся имъ; свѣтъ ж е Д уха

1) Еп. Ѳоофанъ. Письма о духовноіі жизни. Стр. 140. Слово Си- 
моопа. Н. Б.

=) ІЪісІ. 146.
;1) Проф. ІІоповъ. Цит. соч. стр. 31.
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благаго благъ и радостотворенъ и чиетъ и, приближ аясь, 
освящаетъ свѣтомъ, радостью и тихостыо исполняетъ ду ш у  
и дѣлаетъ ее кроткою и человѣколюбивою“ * ) 1).

Но помимо ложиыхъ видѣній у  Западны хъ  мігстітковъ 
бывали д  абстрактно-экстатическія состоянія. По Іоанну де- 
Кроссъ „мистическое познаніе Бога не облекается ніі въ одинъ 
изъ тѣхъ образовъ, ни въ одно и зъ  тѣхъ  чувствеш ш хъ 
представленій, какими пользуется обычно наш ъ разум ъ “ -). 
Одинъ тв ей ц ар ец ъ  свидѣтельствуетъ, что „въ  его экстазѣ  
Богъ не имѣлъ ни формы, ни цвѣта, ни запаха, ш і вкуса, 
иначе говоря, чувство присутствія Его не было никакъ  ло- 
кализировано“. 3)

Еп. Ѳеофанъ иолагаетъ, что такое состояніе З ап ад н н х ъ  
мистиковъ было не что иное, какъ  „соверш енное безсмысліе, 
погруженное въ  какую-то пустоту“ ·')· П равда, у  Западны хъ 
мистиковъ можно найти даже это слово: „пустота“. Вотъ напр. 
Рюисброкъ, описывая свое экстатическое состояніе, пиш етъ: 
„душ а проста, чиста и свободна отъ всего и въ  этой чиетой 
пуетотѣ Отецъ показываетъ свое божественное е іян іе‘\  A 
вотъ и граф ъ Сперанскій, православный, но находивш ійся 
подъ вліяніемъ Западнаго мистицнзма, говоритъ, что форма 
его созерцанія всегда была пустотою, отсутств іо іъ  всякаго 
образца и всякой м ы сли5). Еп. Ѳеофанъ, кри ти куя  Сперан- 
екаго, говоритъ, что такое совершенное безсмысліе чуждо ев. 
отцамъ; они-де, говоря, что надобно прогонять всякую  мысль, 
всегда прибавляютъ: постороннюю (м ы ель)«).

Но такъ ли  это? По общему смыслу учен ія  св. М арка 
подвижника для оеущ ествленія нетиннаго созерцанія чело- 
вѣкъ долясенъ отрѣшиться не только отъ всякаго  содерж анія 
мышленія, но и отъ самаго процесса м ы ш ленія <). „Сердце 
чистое,—говоритъ онъ— есть то, которое предоставило Б огу  
память совершенно безвидную (чпетую отъ впечатлѣній) и

*) Здѣсь совмѣщаются н имманентный критерій и критерій 
цѣнности.

') Добротолюбіо т. 5. Иноковъ Каллиста и Игнатія с.тр. 413.
2) Джемсъ цит. соч. стр. 396.
3) Ibid.
*) Leuba. цит. соч. стр. 479.
6) Кп. Ѳеофанъ. ІІисьма о духовной жизни гтр. 225.
°) Ibid. стр. 228.
7) Заринъ. „Аскетизмъ“ т. II, етр. 437.
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не имѣющуіо- образовъ и готово принять одни напечатлѣнія 
Божіи, отъ которыхъ оио обыкновенно дѣлается свѣтлымъ“ 1). 
Еп. Ѳеофанъ говоритъ самъ далѣе: „въ это время (время 
„умной" молитвн ітли созерцапія) останавливаются обычныя 
Оушевныя движенія, ио не дѣйствія  духовныя. Тутъ д у х ъ  
въ силѣ, а  онъ и самъ по себѣ не пустъ и  предстоитъ Богу, 
Которыіі ееть все. У глубивш ись въ  нредстояніи Богу, ум ъ 
Бога созерцаетъ, Бму поклоняется и  Его Бож ія свойства и 
дѣйствія исповѣдуетъ“ 2). Но вѣдь свойства Бож іи открыва- 
ются созерцатслямъ совсѣмъ инымъ образомъ, чѣмъ обыкно- 
венно; разъ  душ евны я движ енія прекращ аю тся, то и ум ъ 
отрѣш ается отъ свойственныхъ ему обычно категорій. „При- 
нимаются напечит лѣнія Бооісіи“... „Чистый умъ, по св. Мак- 
симу Исповѣднику,— это тотъ, который, избывъ отъ невѣдѣ- 
нія, осіявастся божествениымъ свѣтомъ“ 3). „Если кто хочетъ 
видѣть ум ъ въ настоящ емъ ого состояніи,— пнш етъ св. Н илъ, 
иусть у ііразднигь его от'ь всѣ хъ  помышленій, тогда уви- 
дитъ его подобнымъ сапфиру или иебесному цвѣту“ '). 
Если съ этой точки зрѣнія посмотрѣть на видѣнія Те- 
резы, которая, находясь въ  экстазѣ  (на самой высшей, 7-й 
ступени) созерцала Божество въ  видѣ чрезвычайно чистаго 
и прозрачнаго алмаза, много большаго видимаго міра, то 
можно предположить, что она видѣла только свой чистый 
умъ. II это показываетъ, что она находилась не въ такомъ 
опасномъ состоянін— „прелести духовной“, какъ  это дум аегь 
еп. Ѳеофанъ. Д а и на прочихъ западны хъ мистиковъ нельзя 
такъ безнадежно смотрѣть, какъ  на безусловно находящ ихся 
въ „прелес-ти“. „Ибо кто изъ  человѣковъ знаетъ, что въ че- 
ловѣкѣ, кромѣ д у х а  человѣческаго, ж ивущ аго въ нем ъ“. 
(1 кор. 2 , 1 1 ). „II если Богъ  далъ имъ такой же даръ , к ак ъ  и 
намъ, увѣровавш имъ въ Господа Іисуса Х риста, то кто же 
я, чтобы могь воснренятствовать Б огу“ (Д ѣян ія  ап. 11, 17). 
Правда, у  нихъ нѣть той полноты истины и явленій  духа 
и силы, какъ  у  православныхъ подвижниковъ. Ибо: ие „кре- 
стились“ еще! Но и то цѣнно, что имѣютъ они. Многіе изъ 
нихъ въ  озареніи разгадывалн смыолъ жизни, перем ѣняли

’) Добротол. т. I, (‘.тр. 78.
-) Письма о духов. жизни (ітр. 251.
3) Доброт. т. V Ипоковъ Каллиста и Пгнатія ст. 115.
') Ibid. Григорія ІІаламы с.тр. 301.
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свои убѣжденія, отставали отъ грѣховныхъ ііріівыч<м”і>, иро- 
никались любовыо ко всему человѣчсству, иостигали шггуи- 
тивно то, что для будничиаго сознанія сикрыто. Вотъ наир. 
какъ  одинъ „обращ еш ш іі“ Джошітаігь Э дуардсь ошшынаотъ 
■свои иереживанія по озаренш: „...мос чувство божоетшчшыхч. 
реальностей стало поыемногу возрастать, дѣлалось вп·* жн- 
вѣе и живѣе, все болѣс ироникалось внутрсш кчі еладостыо. 
Все измѣнило свой видъ; на каждоіі вічци зае іял ъ  тнхііі п 
благостный отсвѣтъ Божіей славы. Соверішчістна Kora, Кго 
мудрость, Его чис-тота, Его любовь, казались разлитымн во 
всемъ“ !). Или вотч> еще свидѣтельство одниіі жічіщ іш ы: „я 
какъ  бы вошла въ иной міръ, въ новое бытіс. Всѣ прсдмсты 
вокругъ меня сверкалп новизноіі, моіі духовныіі взоръ такч. 
прояснился, что я  видѣла красоту въ каждомъ матеріаль- 
номъ предметѣ вселениой, лѣса нздаваліг ш ум ъ, иодобныГі 
небесной музыкѣ; душ а моя торж іттвивала о гь  іюлноты 
любви къ Господу, II я  хотѣла въ каждаго чалоиѣка исслить 
■свою радость“ 2).

Индуиеты, неоплатоішки, суфисты, хрнетіаиекіі· мнстн- 
ки —всѣ они ііскреііно ж елали возвратиться вч> доігь Отчііі, 
и какъ бы несоверш еш ш  были ихъ ію іш т к п , и<:<· ѵкс шіѣ 
цѣннѣе, чѣмъ упорное желаніе ползать на „чггворенькахѵ*, 
по рецептамъ Геккеля, Маха, А венаріуса и К".

Однако, чтобы на религідзном-ь пути im застрясть на 
хюл-дорогѣ, на воображеніи илц умно-головиомъ дѣланіп , 
или  не. провалиться вч> „старое небо“, перейдя лсгко огь 
экзальтированнаго мистицизма кгь краіш ем у сатаннзму (см. 
прим. у  Пшибышевскаго и Гюисманса), нужно узнать истин- 
иый и совершенный способъ богообщічіія. Это и есть такъ  
наз. по Симеону Нов. Бог. 3-ій образъ вннманія и молитіш, 
который состоигь въ томъ, что умъ пребы ваетъ н ри с х о д н о  
внутрь сердца и оттуда т. о. изъ глубины сордца возеы ластъ 
молитвы къ Богу. Когда вкуснтъ оіп> потомъ и зъ  среды 
сердца, яко благъ Господь и усладится тѣмъ, тогда не ста- 
нетъ уже болѣе исходить изъ  мѣста сердечнаго, а, наела- 
ж даясь сладостыо, взывать будетъ вмѣстѣ съ ап. Павломъ: 
„кто ны разлучитъ отъ любве Б ож ія“ (Рим. 8, 35) Д  Но чтобы 
войти въ это Святое Святыхъ, нужно иройтп нервы я сту-

’) Джсмсъ. Дит. соч. етр. 236.
2) Ibid. стр. 237.
3) Еп. Ѳеофаиъ. Цит. соч. стр. 170.



0 РКЛИГІОЗНОМЪ ОПЫТѢ 25

гіенп, именно сначала нодвизаться въ  укроіценіи іі умаленіи 
■страстей, потомъ упраж няться въ  молитвѣ устноіі, далѣе 
молиться умно и наконецъ уже получить возможность вос- 
ходить въ видѣнія. „Молитвѣ надо учиться, надо пріобрѣ- 
тать навыкъ къ  молитвеннымъ оборотамъ мыслей и движе- 
ніямъ чувствъ, по. чужимъ молитвамъ, какъ  учатся ш юстран- 
нымъ язы кам ъ по печатнымъ разговорамъ. ІІо мѣрѣ того, 
какъ  станеш ь навыкать молиться, какъ  слѣдуетъ, ію чуж іип. 
молитвамъ, иачнутся возбуждаться и свои молитвенныя К'і> 
Богу обраіцеиія и воззванія“ *)· Самая дѣйственная молитва 
ято Іисусова или умная, переходящ ая черезъ  нѣкоторое 
вромя въ  умно-еердечную. Д ѣло молитвы сей, —  іш ш етъ 
(Чі. Ѳеофанъ,—нросто: стань умомъ въ ссрдцѣ предъ  лицомъ 
Госиода и взывай: Господи Іисусе Хриете, Сыне Божііі, 
иомилуй мя грѣш наго“ 2). Чтобы скорѣе сраетворилась она 
оъ  сознаніемъ, ο,υ. подвижннки, на основаиіи оиыта, уста- 
новили нѣкоторыя нравила при ея произнесеніи имснно 
отітосительно позы и дыханія. Нужно еѣсть иа маломъ уз- 
комъ сидѣніи, низвести ум ъ свой изъ  головы в'і> сердце и, 
до боли наирягаясь отъ преклоленнаго и согбеннаго поло- 
жеиія ш еи и туловищ а, взывать умнос-ердечно: „Господи 
I. X., помилуіі мя“ :!). Ритмъ ды ханія долж енъ способство- 
вать сосредоточенію вниманія; для  этого его нужно замод- 
л ять  и соразмѣрять съ произнесеніемъ Іисусовой молитвы: 
вдыханіе вмѣстѣ со словами: „Іисусе Х ристе“ фиксировать 
въ сердцѣ; и притомъ въ опредѣленномъ мѣстѣ сердца, 
т іе н н о  въ верхней половинѣ его, гдѣ  находитсй сосокт» 
(лѣвыіі), а не въ нижней, и ш гкакъ уж е не въ  желудочной 
ігли вазомоторной областяхъ. Разумность этихъ правилъ 
ясно вндиа. Болѣзноішость подвига необходима для того, 
чтобы тѣло было порабощено духу, который только прн 
■страданіяхъ получаетъ свободу. При напряже.нномъ состоя- 
ніи груди укрѣпляется воля (опытъ!) „Умъ НИЗВОДИТСЯ В'І> 
еердце"— это, какъ мы и говоршіи выпіе, потому, что сердце 
даотъ импульсы новымъ асеоціаціямъ; разч> сердце будетъ 
тосковать, жаждать Господа, то никакіе другіе  образы но* 
будутъ  имѣть силы. По показанію пауки „дыхательная гим- 
настика лучш ее средство для регулированія умственнои ра-

>) Кп. Ѳеофанъ. Цит. соч. с.тр. 207.
-) Еіт. Ѳспфанъ. Отвѣты иа вопросы лиока о молитвѣ. стр. 30.

Григорііі Сииаитъ. Бъ соч. ІІаисія Воличковс.каго стр. 195.
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боты и вниманія“ '). Но между тѣмъ, какъ у  насъ зти на- 
учные выводы остаются, большею частыо, безъ приложенія 
къ жизни, о.о. подвижники на собетвенномъ опытѣ дознали 
это и получили богатые илоды.

Понятно намъ,—и иисколько не смѣшно, к а к ъ  нѣкото- 
рЫіМъ, вульгарно думающимъ объ аскетизмѣ, и наетавленія 
о.о. о фиксаціи вниманія (мысли) именно „въ сордцѣ, а не 
на иномъ органѣ нашеіі природы", ибо ію дсердечная облаоть 
посредствомъ нервныхъ нитей и кровеобращ енія (т. наз. боль- 
шой кругь, захватывающій собою н и ж іію ю  часть туловищ а) 
тѣсно связана съ  половою сферою, поэтому прн ноправиль- 
ной локализацііг молитвенныхъ нереж иваніи происходятъ 
половые эксцессы, какъ это наблюдается часто у  западны хъ 
мистиковъ и у наш ихъ сектантовъ. Многіе (.ттественную 
теплоту, происходящую отъ напряж еиія, считаю тъ ча благп- 
датную и развиваютъ въ  еобѣ „сластолюбіо духовное“. Это 
случается часто отъ того, что все упованіе свое возлагаю тъ 
на пріемы, на естество. „ІІзъ молитвы Іисусовой,— пиш етъ 
err. Ѳеофанъ,— не знать что сдѣлали. Думаю тъ, что какъ  
только сталъ кто творить сію молитву, TO ЭТГІМЪ ОДНІІМЪ уже 
всс сдѣлалъ. Молитва сія стала у  нпхъ, к а к ъ  заговиръ 
какой: твори ее, прилож ивъ къ  сему и тѣ  т ѣ л т ш я  іюло- 
жеиія, о коихъ иногда говорится, и все получиш ь. Вотъ и 
мурлычатъ, а  сердце остается пусто, и мысли бродягь, дажо 
и срамньтя движенія нриходятъ“ -).

II если мы выше старались оразумить аекгтическую 
методологію, то это не значитъ вовее, что мы благодатныя 
еостоянія, божественныя озарвнія сводили на-нѣтъ, разлагая 
ихъ иа психическіе элементы.

Мы говорили только о естествешшхъ факторахъ рсѵш- 
гіознаго опыта. „Сверхъестественное же иривходитъ въ умт» 
путемъ, превыінающимъ его естественные способы и силы 3). 
Желать же иосредствомъ изслѣдованія и разспросовъ, безъ 
собетвоннаго опыта, дознавать таковыя тайны всть, 
св. ІІсааку Сирину, неразуміе души·1).

Іе р о м о н а а п я  С е р а п  іо н ъ .

') Проф. Сикорскііі. Психологія съ физіогномикой. стр. 121, 257.
2) Кп. веофанъ. „Отвѣты“... стр. 30.
®) См. вьтше стр. 2.
4) Св. ІІсаакъ Сиринъ, сл. 55-е.



^ристіанство въ Кіевской Руси при Ярополкѣ, 
братѣ Владиліра Святого.

Послѣ преданнаго началамъ языческой старины Свято- 
слава въ К іевѣ опять настуіш лъ момеитъ, благопріятныіі 
для христіанства. Сѣвшій на Кіевскомъ престолѣ старш ііі 
ш н ъ  Святослава—Ярополкъ бы лъ человѣкъ молодой, вѣ- 
роятно, находивш ійся въ раннеіі молодости, въ отсутствіе 
изъ К іева Святослава, нѣкоторое время подъ вліяніемъ своей 
бабки, христіанки—Ольги; по характеру своему это былъ, 
можно думать, юноша мягкій, благодуш ный ') и даже нѣ- 
сколько слабохарактерный, сііособнып легко иоддаваться чу- 
жому вліянію 2). Въ сторону христіанетва въ такомъ случаѣ 
легко могла повліять на Ярополка ж ена его—плѣнная гре- 
ческая монахиня. Возможность благотвориаго вліянія на Яро- 
иолка его жены—гречанки тѣмъ правдоподобнѣе, что исто- 
рически извѣстенъ рядъ  случаовъ подобнаго воздѣйствія 
женъ— христіанокъ на своихъ мужей—князей язы ческихъ. 
По словамъ Іоакимовской лѣтописи, Я ронолкъ былъ весьыа 
раеположенъ к ъ  христіанамъ и  покровительствовалъ имъ, 
чѣмъ заслуж илъ враждебное отношсніе къ  себѣ сильной 
языческой партіи въ  К іевѣ 3).

Однако есть рядъ  фактовъ, способныхъ склонить насъ  
къ принятію болылаго, чѣмъ одно только расположеніе 
Ярополка къ  христіанству.

') См. выводы изъ лѣтоншчшхъ дашіыхъ проосв. Макарія Бул- 
гакова—ем. 269—270 стр. 2 изд. уи.—„Нсторія хриетіаыства въ Россіи 
до Владиміра Св.“, проф. В. Г. Ляскоронскаго „0 мѣстоположеніи 
лѣтописнаго города Родни“. Ж. Μ. Η. П. 1904 г. іюньск. кн. и отд.

2) На это указываетъ иеоднократно лѣтопись, говоря о вліяніи 
Свѣнельда и Блуда на иего.

3) Въ уиом. 1 ч. 1 кн. Татиіцева стр. 37.
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Мы замѣчаемъ въ Яроиолкѣ нссомнѣнное тяготѣніе къ 
Западноіі Европѣ. Такъ Западная лѣтошісь“ „L am berti 
Hersfeldensis A nnales“ упошшаетъ о прнсутствш поелокъ 
отъ Руси съ дарами—очевидно, отъ Яроиолка—въ Кведлин- 
бургѣ, резидендіи императора Германскаго Оттона, въ 973 г.1 j.

Затѣмъ наша Никоновская лѣтошіеь говоритъ и при- 
ходѣ въ Кіевъ къ Ярополку въ 979 г. (гю лѣтогшеііому, 
быть можетъ, нѣсколько нсточноиу счету) иослопъ изъ 
Рим а отъ папы2),

Оба эти извѣетія—отрывочны и случаііны, но оіш за 
собою, думается, скрываютъ цѣлую, особую гл аву  въ исто- 
р іи  начальнаго распроетраненія и утверж денія хриетіапетва 
иа Руси. Это явно бросающееся въ  глаза  етремлеиіе Ярч- 
полка на Западъ и снош еш я его съ заиадннм н властсли- 
нами, по всеііс вѣроятности, стояли въ  связіг съ добросогЬд- 
скими отношеніями Яроиолка къ блііж аиш ему загіадииму 
сосѣду—Польскоыу князю Мѣшко илп М ечиславу, жиш пему 
к акъ  разъ на перепуты і пзъ  Кіевскоіі Рус-и въ  Западную  
Европу. Какъ близкій еосѣдъ Ярополка. М ечнславъ имѣлъ 
нужд-у вт> его друж бѣ вс-лѣдствіе затруднительности сионхъ 
внутреннихъ и виѣш нихъ д ѣ л ъ 3); съ  другоіі ж е стороны
О Н Ъ  С Т О Я Л Ъ  ибычно В Ъ  добрыхъ II Ііри Т О М Ъ  леш іы хъ IJTIIO - 

ш еніяхъ къ Германскому императору *), и иоятому екорѣе 
всего могъ явиться посреднпкомъ въ сноиіеніяхъ ііашего 
Яронолка съ Западомъ. Возможность и в ѣ р о я т т к т ь  иодоб- 
ныхъ сношеній Яронолка и М ѣшка косвенно подтверж даетея 
частыми столкновеніями и ож ивлеш ш ми еію ш еніями Руеи 
съ  ІІолыпей и  родственными связяіш  княж оскихъ династііі

*) См. „Scriptores rerum Germaniearum·* „Lamberti Hersfelrteiisis 
Annales“, изд. G. H. Perz, Hannoverae, 1843 г. етр. 19.

-) Въ изд. Никоновской лътопиеи 1862 г. <·τρ. 39. Ирн враждѣ 
грсческаго духовенства къ Риму и нри господствѣ этего духовенства 
и его взглядовъ въ древней Руси. странно было-бы это и іюдобныя 
случайио уцѣлѣвшія извѣстія ечитать поздиѣйшей выдумкой; на- 
оборотъ изелѣдоватоли правильно утверждаютъ. что о еношеніяхъ 
съ Западомъ лѣтопись наша систематичегки замалчиваетъ. (Голу- 
бинекій, Коробка).

3) См. иапримѣръ, „первыя Славянекія монархнг на гѣпороза- 
иадѣ“ Ѳ. И. Успенекаго, СІІБ.. 1872 г„ етр. 155 и др., „Очеркъ исторіи 
Полыли“ М. Бобржинекаго, переводъ Н. 11. Карѣева, т. 1 СІШ. 1888 г., 
етр. 67—68 и др.

4) Ibidem.
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этихъ странъ, вслѣдъ затѣмъ при В ладимірѣ Святомъ и Свя- 
топ олкѣ 1). имѣвшими, конечно, прецеденты, и въ  частности 
воішой Владиміра съ Польшей непосредственно за смертыо 
•Ярополка (по лѣтописи въ 981 г.)

П ринявъ самъ недавно— всего лиш ь въ  96« году крещ еніе, 
иольскій князь ие только иередалъ Руси  „очередь“ вл> при- 
нятіи христіанства3), докативш агося съ З ап ада такиыъ об- 
разомъ уж е неносредственыо до Руси, но и оказалъ, вѣро- 
ятно, и соотвѣтствующее воздѣйствіе на самого русскаго 
князя Я роиолка—въ  емыслѣ склоиенія его къ  христіанству; 
иодобная допускаемая миссіонерская роль новообращеннаго 
иольскаго князя ло отношенію к ъ  сосѣднеи Р уси  стояла-бы 
въ полномъ согласіи съ общимъ характеромъ католическоіі 
иропаганды ‘). Въ данномъ случаѣ воздѣйствіе на Я рополка 
іііл о , впрочемъ, не только отъ Польскаго князя, но,— вѣро- 
ятно, черезъ его посредство,— гю имѣющимся даннымъ,— u 
отъ Германскаго императора,— въ  это время— въ лицѣ  От- 
тона I и его преемниковъ—дѣятельно пасаждавш аго хри- 
стіанство среди Славянскихъ народовъ вообще и не могшаго 
ие обратить вниманія на извѣстную ему ео времени Ольги 
Рус-ь,— а такж е ео стороны Римскаго ііапы.

Нѣкоторое прошікновеніе Яроиолка заимствованными 
съ Запада христіанско-монархическими идеями можно видѣть 
въ приписываемомъ Д лугоиіемъ Я рополку стремленіи рас- 
ширить свою в л астьг>), сказавгаемея въ  извѣстной борьбѣ 
его съ братьями и временномъ установленіи имъ нѣкото- 
раго единовластія на Руси; въ даномъ случаѣ  нсльзя не

*) См. въ нзглѣдованіи проф. II. А. Лшшичсико „Взаимныя от- 
ноішміія Руси съ ІІольшей до половшіы XIV <·τ.“, ч. I, Кіовъ, 1884 г„ 
с-гр. 45-53 и др.

-) 0  торговыхъ сношеніяхъ Руси н Ііольши въ эту эпоху гово- 
ритъ евреііекій путешрствоиникъ 2 ноловины X в. Ибрапшъ ІІбн-Якубъ, 
см. в'ь 32 т. „Записокъ Ими. Акад. Наукъ", C1IB. 1879 г.. нриложепіе 
Λ!ι 2 „Нзвѣстія Ал-Берки и др. о Руси и СлавянахдЛ ч. 1.

'■') См. еоображенія Гулубинекаго по иоводу крещенія, вирочбмъ, 
у-,ке Владиміра въ I н. 1 т. „Нсторіи Русской цоркви“. во 2 изданіи 
етр. 156.

‘) См. напримѣръ въ упом. изсл. Лишшченко „Взаимныя отио- 
шеиія Руси и Полыии“, стр. 202.

г>) ('м. наиримѣръ въ „Равыскаиіяхъ“ Шялматова стр. 349, 
353—354.
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видѣть нѣкотораго подражанія П ольш ѣ п Ч ехіи  того 
врем ени1)·

Съ другой стороны изъ разсказа лѣтописи объ отио- 
ш еніи Ярополка къ  гибели его врага— брата Олега, при 
сравненіи съ. описаиіемъ гибели впослѣдствіи самого Яро- 
полка и отношенія къ этому факту брата-жо Владиміра, 
можно усматривать проникновевіо Я рополка практическимн 
началами христіанской морали.

При наличности ряда прямыхъ п косвенныхъ указаніи  
на связи Ярополка съ христіанскимъ Западом ъ мы но 
можемъ совершенно отрицателыю отнестись къ  разсказамт> 
западныхъ писателей—П етра Даміани, написавш аго житіе 
Св. Ромуальда около 1040 г„ и интерполятора хроіш ки  Аде- 
маровой—половины XII в.,—говорящ ихъ о первоначальномъ 
крещ еніи Руси латинскими миссіонерами, но допускаем і, 
возможность связать ихъ съ  эпохоіі Ярополка. З а  выключе- 
ніемъ сильнаго легендарнаго элемента, котораго іісиолшчгы 
эти сказанія, у  перваго изъ  нихъ, близкаго по времени къ 
данной эпохѣ, правдоподобно передаю тся главнѣ й ш ія  черты 
историческихъ событій времени Ярополка: убіеніе тогдаш - 
нимъ „королемъ" Руси  „(rex  Russiae)“, который п рш іял ъ  къ  
еебѣ латинскаго миссіонера,—очевидно, самимъ Ярополкомъ 
— своего брата—въ  данномъ случаѣ Олега; наличность у  этого 
„короля“ другого брата—конечно, Владиміра, котораго не 
трудно узнать въ  словахъ сказанія о томъ, что онъ— „ж илъ 
отдѣльно' отъ короля“,— соотвѣтственно княженію  t r o  вгь 
отдаленномъ Новгородѣ,— и „не хотѣлъ слуш ать словъ“ 
латипскаго миссіонера, что соотвѣтствуетъ извѣстной пре-

!) См. напримѣръ вт> упом. ки. Линниченко „Взаимныя отно- 
шенія Руси и Польши“, стр. 84, прим.

-) Предположенія объ этихъ связяхъ Ярополка съ Занадомъ и 
западнымъ христіанствомъ не уиичтожаетъ лѣтописный разсказъ о 
пріемѣ Владиміромъ Святымъ Нѣмецкихъ пословъ и сказанныя имъ 
при томъ слова: „Отці нажи сего но нрияли еуть“ (въ упом. изд. 
Лаврентьевекой лѣтописи стр. 83). Какъ будетъ видно ниже, посольства 
о вѣрѣ при Владимірѣ вообще носятъ легендарный характеръ, a 
слова Владиміра Святого, будто-бы сказанныя имъ латинеко-нѣмец- 
кимъ проповѣдникамъ-посламъ, явно носятъ елѣды позднѣйшаго 
грѳческаго вліянія и вставлены, очевидно, во второй половинѣ 
XI в. съ опредѣленной, распространенной тогда, антилатинской 
тенденціей.
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данности Владиміра въ  это время язы честву“ ')· При налич- 
ности другихъ  соотвѣтственныхъ, упоминавш ихся уже, дан- 
ннхъ, подобное сказаніе, идущ ее съ  Запада, трудно иред- 
с-тавлять какъ  сплошную, рѣш ительно не имѣющую никакоіі 
реальной подкладки, „ріа fraus“; очевпдно, это сказаніе со- 
здалось в7) связи съ  дѣйствительными событіями княж енія 
Ярополка, стоявшаго близко къ  Западной Европѣ. Видно, 
дѣ ятелы ш я снош енія и связи съ  Западомъ Я рополка но 
были безрезультатны, но закончились его крещ еніемъ отгь 
Заладны хъ миссіонеровъ. При этомъ, вѣроятнѣе всего, Яро- 
полкъ и п о д д е р ж и в а в ш а я  его партія  К іевлянъ плохо разби- 
рались віі догматическо-обрядовыхъ разностяхъ церкви За- 
хіадной отъ Восточной, к ъ  тому-же ещ е и ие раздѣливш ихся 
окончателыю, а просто вошли въ духовную связь съ  первой 
лотому, что съ  Западомъ въ это время поддерживались дѣя- 
тольныя снош енія, а  противъ Византіи, послѣ войнъ Свято- 
слава, должно было существовать нѣкоторое предубѣж деніе 
на Руси.

Нужно думать, что крещ еніе Ярополка отъ западныхъ 
миссіонеровъ было отмѣчено въ наш ихъ древнѣйш ихъ лѣ- 
тописныхъ записяхъ, но псчезло отсюда во второй половинѣ 
X I вѣка вслѣдствіе усиливш агося въ  это время на Р уси  
византійскаго вліянія,—уцѣлѣла и зъ  этой записи случайно 
лиш ь одна ф раза въ „ІІиконовской лѣтописи“ о приходѣ к ъ  
Я рополку пословъ изъ  Рима.

Въ числѣ этихъ пословъ, присланны хъ Римскимъ л а- 
лой въ  К іевъ, былъ, вѣроятно, и епископъ (подобно тому, 
какъ  посылался епископъ и раньш е—къ  Ольгѣ). По всей 
вѣроятности, крещ еніе Ярополка произошло въ  самомъ ісопцѣ 
его існяженія—за годъ приблизительно до его смерти— со- 
отвѣтственно съ указаніемъ лѣтописи о времени прихода

J) См. „Patrologiae cursus completus“, seriös secunda, изд. I.—P. 
Migne, въ T. 144, 1853 r., „S. Petri Damiani“ t. 1, гл. 27—„De Bonifacio 
martyre“, 977—979 стр.; изъ русскихъ приведено у  Голубинскаго въ
1 ix. 1 т. его „Иеторіи“, а также въ ст. „Доминиканецъ Яцеісь Одро- 
вонжъ, мнимый апостолъ земли русекой“ И. И. Малышевокаго въ 
„Тр. Кіев. Духовн. Ак.“ 18C7 г. октябр. кн., у Д. Воронова—„0 латин- 
скихъ проппвѣдиикахъ на Руси Кіевской въ X и XI в.в.“ въ 1 кн. 
„Чт. въ Истор. общ. Нестора Лѣтоп.“, въ 2 кн. этихъ-же „Чтеній“ 
<І>. Я. Фортиаскаго „Крещеіііе к і і я з я  Владиміра и Руси по западиымъ 
извѣстіямъ“—и др.
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ігословъ изъ Рима и потому еколько-нибудь значитіѵіыіоГі 
роли ΒΊι жизни Кіевской Руси не имѣло.

Къ этому моменту кратковременнаго торж ества іюльско- 
католическаго начала въ Кіевѣ еетествоішѣо иат о  отнееть- 
появленіе здѣсь—уцѣлѣвш аго доселѣ въ отры икахъ—заиад- 
но-хриетіанскаго богослужебнаго чшіа на славянском ъ языкѣ, 
написаннаго глаголическими шіеьменамн, no нсНі вндимостн, 
въ Полынѣ писцомъ—поляком ъ1)*

Самая наличность польско-католичоскаго глагилнчгскаго- 
богослужебнаго чина въ Кіевѣ есть одно изъ  к о с ш ч ііш х ъ  
доказательствъ вѣрности нашеіі мыели: именно, оиа говорнтъ 
о существованіи момента господства польскаго католицпзма 
В7> Кіевѣ, а таковымъ только и могло быть правлоціс· 
Я рополка2).

Попытка Ярополка утвердить хрпстіанство на Руси 
вызвала сильное недовольство въ К іевѣ, а  такж с, вѣроятно, 
она-же, въ связи съ лроиикновеніемъ Ярополка заимгтви- 
вапными съ залада монархііческимп прш щ ш іам и, была бліі- 
жайшимъ поводомъ бѣгства Владиміра изъ Новгорода къ  
Иорманамъ за ломощью для борьбы съ  Яроішлколгь. Съ  
помощыо язычниковъ Нормаиовъ язы чіш къ-К ладим іръ изъ

0 См. въ „Вѣстникѣ Археологіи и ІІсторііг. вьшускъ X. ПІІ).. 
1898 г. (!Т. A. И. Соболевскаго—„Гдѣ написаны Кіевгкіс глаголичсгкіс 
отрывки“ и его-жс. ст. „К*ь хроиологіи древнѣйишхъ цсркоішо-елашш- 
скихъ памятниковъ*—„извѣстія отд. русск. яз. и слав.“ І5Ю6 г. т. XI, 
кн. 2; Соболевскій иринимаетъ польское пронсхлждсшо зтихъ отрыв- 
ковъ, отиоситъ его къ X—XI в.в. и допускастъ, что пъ ІІалостнну, 
гдѣ они найдсны, они моглв попасть имоііио іш> юго-заиадиой Рупі; 
время появленія вообще католнчсскаго чииа глаголнческими иись.мс- 
пами Соболевскій отпосптъ къ эиохѣ ктща ТХ—X в.; Ягичъ отнпситъ 
ноявленіе его также къ коіщу IX в.—къ япохТ» св. Монодія; на нноП 
точкѣ зрѣнія стоитъ, напр.. А. Михайловъ, относящій пачало глаго- 
лическаго миссала не ранѣс XI в. (см. егп „Къ вопросу о литсратур- 
ηομΊϊ наслѣдіи свв. Кирилла и Ж‘нодія въ глаголическпмъ хоринт. 
миссалахъ и бревіаріяхчЛ Варшава, 1904 годаь но онъ базируотся 
аа довольно новѣрномъ основаніи, будто на Западѣ нн разлнчіс 
обрядовъ съ Воетокомъ обратили вииманіе лишь съ XI іyWkix 
(c m .  стр. 34),— въ д Ѣ й с т в и т р л ь н о с т и  это нроизошло зиачительио раныш1.

-) Отпесть это къ эиохѣ Святополка и Рейнберна трудігПс: 
глаголица въ Кісвѣ могла найти еебѣ расиространеніе лишь прсждс 
утвержденія кириллицы, имѣвшаго мѣсто нри Влэдимірѣ,—данвромя 
тогда было такое, что вииманіе Святополка и его подьскихъ друзсіі 
всецѣло поглощсно было острой политичеекой борьбой.

/
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языческаго Новгорода продпринялъ болыіюіі тюходъ нротлпъ 
зарождавш агося въ К іевѣ  христіаиства и его идеіі, высту- 
пивъ на защ иту стары хъ принципоігь-язычества, иародовла- 
стія и особішсти волостоіі. Такъ Нормаиы още разъ  сыграли 
роль могущественііоіі антнхрнстіанской силы, благодаря ко- 
торой снова христіаиство уетуіш ло силѣ лзы чества1).

Ярополкъ въ этоіі борьбѣ погибъ, а вмѣстѣ съ ипмъ 
погибла и нта третья поиытка утверждонія христіаиства въ  
Кіе-вѣ, равно какъ и  вторая понытка (послѣ временъ Ольпі) 
западнаго хрттстіанства отиять К іевъ у  христіаиства Греко- 
восточнаго, имѣвшаго историческія права иа Кіевскую Р усь 
уж е хотя-бы въ силу давности перваго, хотя и слабаго, 
проннкновенія византіііско-хріістіанскаго воздѣиетвія на эту 
страну, съ тѣ хъ  ιιορτ> въ нѣкоторой степени все время не пре- 
рывавш агося. Яронолкъ погибъ велѣдствіс— необъясняемой 
лѣтоиисыо— свовіі политичоскоіі слабости;одиако въ лѣтош іси- 
жо. есть намеки, позволяющіе повѣрить свидѣтельству Іоакті- 
мовсщш лѣтописи, по которой эта слабость Я рополка яви- 
лась результатомъ противодѣйствія ому и измѣны c-ο стороны 
Кіевской языческой партіи2).

') Такой именпо роли «Варяговъ**—Нормнповъ иъ т*тпрін Р усн  
X вѣка у ч атъ  игторичоскіе факты, окоцчатедыю  убивающіа въ  и асъ  
вѣру въ логеиду о томъ, будто Норманы былй хриетіаиш ш рую іцой 
струей въ  К іе в ѣ —что, каісъ мы видѣли, доиускаю тъ въ  уіюм. рабо- 
тахъ  Голубинскій, М алышевекій и др.

2) Б ѣ гетво  Ярополка въ  г. Родыто и сгп там ъ  (чідѣиіе при осадѣ  
отъ Владим іра мьт лолагаом ъ, вопрокн иедашю вы сказаіш ом у миѣнію 
ироф. В. Ляскороиекимъ (см. МЖ. M. Н. Пр." 1004 г. ітопьск. кн. „0  
мѣстоположеніи дѣтопигнаго города Р о д ш г), пе движоиісмъ въ об- 
ласть  Д ревляпъ, no уходомъ именно иа югъ: н а  ю гъ н зъ  1чіaim 
удобпѣе были гіути гообіценія, чѣмъ гіо зомлѣ Древлянской,—что 
было важно прн быстротѣ бѣгетва.—на югъ-же у казы ваетъ  и говѣ тъ  
Ярополку В аряж ка— бѣж ать къ Ночонѣгамъ —очовндио, близъ жн- 
ВуіЦИМЪ,—(Ч)ВІѴГЬ спворшошю ІІ(‘МЫ(*ЛИМЫЙ для  ітходивш ихоя въ 
Дрсчілшіекой зем л ѣ .гд ѣ  скорѣем ы  услыш али-бы иродложапіс бѣ ж ать  
в'Ь ІІольшу. Оъ Ярополкомъ, вѣрпятио. бѣж алъ .п  латш іскШ  (чш скопъ 
(го гвитой; ку д а  оии затѣ м ъ  дѣвались, иамъ ішчего ноизвѣстно, но 
одна іюдавняп находка. быть маж<чг ь , у ігазы ваогь <*лѣд'Ь бѣж авш аго 
na  ю гь оп> Владиміра Ярпполка и латиискаго опиіж оіт. Это—пай* 
доиный въ  пачалѣ  л ѣ т а  1912 года в ъ  ІІилтавской губсриіи, близъ 
ссла Ы алая ГІерещсгіипа, кладч», очоіп* цѣниый и дрсчяіій. Х отя въ 
исмъ, иовидимому H'fcrb веіцой эпохн болііо позднай, чѣмъ Λ'ΊΙ в. 
(ί·Μ. <*т. „Рѣдкій клад'і>” въ .Ловомъ Вромеии*4 з а  10 ітоля 1912 года

3
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ГІобѣдивъ Ярополка и погубивъ его, Владиміръ праздно- 
валъ въ Кіевѣ вмѣстѣ съ тѣмъ и побѣду язычоства надъ 
христіанствомъ: скорѣе всего такой именно смыслъ имѣегь 
лѣтопис-ный разсказъ, связывающій начало княженія Влади-

№ 130*18), и вы еказана уж е вскольяь иоиытка учонаго о т і і с с т ь  про- 
и^хождрніе клад а къ гуіш ам ъ λ —VI в.в. (<*м. .Ж . Μ. И. ІІр. 1012 г. 
дек. ки., (*т. M. II. Роетовцева „Третій мож дунар. ирх. коигроссъ въ 
Р им ѣ“)—одиако, во-иорвыхъ, нѣкоторыя вгщ и и зъ  клад а (и прн томъ, 
кажется, въ значитеды ю м ъ количествѣ) были р аех и іц т іы  нри <*амоП 
находкѣ, во-вторыхъ, слѣ д уетъ  обратить сорьозноо вним аиіе л а  над- 
і і и с ь ,  имѣющуюея на большомъ серебряномъ, вы золочош ю м ъ илюдѣ 
съ  монограммой Христа. Надііись эта,—что весьм а важ н о ,—гд ѣ л ан а  
и а  латишчсомъ язы кѣ , и глаги тъ  она <\тгѵчуіощ п‘: „ex antiipiis нчю - 
vatum ost per paternum reverentiss s. opis<\ nostrum. Amen*. Блюдо, 
очень древнее, очевидно, было въ р у к ах ъ  какого-то латипгкаго  
сиископа (бытъ можетъ. ио нмени Паторна), и имъ реставрировино 
въэпоху, по отношенію къ которой ІІГ—V вѣ ка были дрепними; м еж ду 
тѣм ъ остальны я вещи и монеты клада происхож донія ио нраиму- 
щ еству византШ ско-клаесическаго и чаетію  впсточнаго. Нначитъ, въ 
числѣ владѣтелей клада былъ какой-то латіш скій  ічш екоиъ, п о ітвш ій  
н а  Востокъ—на Русь и выиужденный с-ъ драгоцѣнны м н вощамн 
(судя по предмстамъ кдада, вг1>роятно. не только со своими, ио п съ 
княжескимн вмѣстѣ) бѣж ать и при иѣгатвѣ , в ъ  ви ду  угроясашнсй 
опасности, зары ть драгоцѣнны я веіци въ  зем лѣ . Мы по .чпжемъ согла- 
еиться, чтобы ту тъ  былъ зам ѣш апъ какой-то балкаітко-ііри дун ай гкій  
епископъ, веіци котораго еъ  зап ад а  н а  востокъ занічѵш  гунны  (см. въ 
ст. Ростовцева),—-такое объясненіе намъ иредотавляотся  очічіь нскусг- 
ственнымъ: латингкая надпись и движ еиіе гунновъ иаобпроп»—с"і» 
вогтока на заи ад ъ  говорятъ противъ этого. В ѣроятііѣо ятого оииокопа 
нужио искать н а  Руси  именно—н а оя территоріи  no крайней мѣрѣ. 
Р ан ѣ е X вѣ ка мы не зн аем ъ  и но можемъ доп усти ть  и р іѣ зд а  на 
Р у сь  западно-латинекаго епископа.Н е м огь  имъ быть такж е  и А даль- 
бертъ, который, ооли при Ольгѣ и бѣж алъ и зъ  К іева, то на Бш іадъ , 
а  не на югъ, и  ие могъ при очеиь холодномъ иріемѣ в ъ  КірвѢ, в зять  
с ъ  собою множества дорогихъ веіцсй. Скорѣе всего данны й кладъ  
зары тъ  былъ,—какъ  оказы ваотся по находкѣ ,—бли зъ  береговъ рѣки  
Ворсклы—латинекимъ еиископомъ, бывшимъ в ъ  К іовѣ в ъ  качеотвѣ 
Римскаго поСѵЛанца при Ярополкѣ и бѣж авш имъ еъ  ним ъ вм ѣотѣ на 
ю гь. Мѣсто нахож денія кл ад а  указы ваетъ  и пріемлсмую  вполнѣ 
цѣль бѣгства: это ау т ь  къ Т м утаракани и  Х азар іи , к у д а  легко могли 
сдѣ лать  попытку сп аеаться  уцѣлѣвш іе хриотіане и зъ  Родни иоелѣ 
гибели Ярополка—въ виду отрѣзанности пути  н а  зап а д ъ , но встрѣ- 
тили, должно быть, н а  иути  степныхъ хищ никовъ-П оченѣговъ, о гь  
которыхъ и спрятали  свои драгоцѣнности, добыты я, д у м астея , ны нѣ 
близъ  Пѳрещвпины. Такова наш а догадка о происхож депіи Перещо- 
пинскаго клада.
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міра въ К іевѣ съ постановкой имъ здѣсь идоловъ и тор- 
жественнымп въ честь ихъ жертвопринощеніями.

Трудно тутъ допустить другое—именно такое состояніе 
.язычества въ Кіевѣ,—давнемъ сравнительно государственномъ 
и торговомъ цеитрѣ,—прн- которомъ идоловъ здѣсь еще не 
существовало раиыие Владиміра вовсс1). Принимая близкія 
добрососѣдскія отиошеііія Ярополка съ Полыней, мы ие 
можемъ оставить безъ значенія при этомъ и тотъ, отмѣчеи- 
нык уже, иоходъ на Ляховъ—въ Ііолыиу Владиміра, кото- 
рыіі онъ увидѣлъ себя вынуждеішымъ предпринять, -по 
лѣтошіси, такъ скоро—въ слѣдующемъ году послѣ гибсли 
Ярополка и свосго вокняженія въ Кіевѣ,—походъ, по всей 
вѣроятности, вызванный естественнымъ столкновеніемъ за- 
хватившаго Кіевъ Владиміра съ союзиикомъ Яроіголка и 
Кіевскихъ христіанъ—польскимъ Мечиславомъ2).

І Іа р э с о м е п к о .

*) См. напримѣръ, сводку древнихъ свидѣтельствъ о давнемъ 
существоваиіи у  Славянъ храмовъ и иныхъ евятилищъ уВ . Макушева 
„Сказанія иностранцевъ о бытѣ и нравахъ Славяііъ*, СПБ., 1861 г., 
стр. 95—99 и др.

2) Наличность приведенныхъ въ даниой главѣ данныхъ убѣ- 
ждаютъ насъ ві> томъ, что отмѣченная не разъ связь Руси съ 
Западно-Римской Церковью въ X в. и позже достигла евоего аиогся 
<ясорѣе всего именно при Ярополкѣ, а не при Владимірѣ,—какъ 
ѳто доиускаеть Н. И. Коробка (см. статыо его „Къ вопросу объ источ- 
никѣ русскаго христіанства“—„Изв. отд. русск. яз. и слов- И. Ак. H.* 
1906 г., т. XI, кн. 2)—бсзъ достаточныхъ основаній; но въ ст. Коробки 
•собрано немало интересныхъ данныхъ для выясненія связей Руси 
съ Западиой Церковью (срв. ст. А. И. Соболевскаго въ 4 кн. тѣхъ-же 
„Нзвѣстій** того-же 1906 г. и его матеріалы въ рядѣ книжекъ „Из- 
вѣстій“ за послѣдніе годы).



Нонструнція доназательствъ бытія Божія въ религіозно- 
философскомъ міросозерцаніи Ульрици.

(ІІзъ  метафизики религіозноіі вѣры).

Религіозно-философское міросозерцаніе Ульрици Ч, какъ 
извѣстно, было направлено, съ одноіі стороны, къ раціональ- 
ному оправданію религіозной вѣры вообще, а съ другоіі— 

' къ построенію и обоснованію снстемы христіанскаго тоівйіа— 
въ частности. Въ отношеніе къ раціональному оправданію 
религіозной вѣры вообщо въ конструировашгой Ульрицн <чі- 
стемѣ его міросозерцанія можно выдѣлить слѣдуюіцихъ три 
точки зрѣнія: гноееологичвскую,. феномвнологическую іі .мс- 
тафизическую.

Что касается двухъ лервыхъ точекъ зрѣнія, то обѣ онѣ 
у Ульрици имѣюгь дѣло съ субъективной стороной ріѵшгі- 
озной вѣры: такъ, феноменологія, базируясь на данныхъ 
гиосеологіи, описываегьрелигіознуіо вѣру въ ея ямішричоски- 
дашіой дѣйствительности и опредѣляетъ принадлежащоо аіі 
по ея существу мѣсто въ рядахъ знанія и вѣры вообщо, a 
такжв—отыскиваетъ для нея еубърктивныя основанія въ че- 
ловѣческой душѣ н объясняетъ ея и с и х о л о г и ч р с к о р  при- 
исхожденіе.—Въ результатѣ такого изслѣдованія религіозноп 
вѣры послѣдняя оказывается у  Ульрици, прежде в с р г о , н р -

Ч Ульрици философъ и ррлигіозный мыслитель прпшлаго сто- 
лѣтія, бывшій профессоръ философіи въ Галльекомъ унивсреитетЛ 
(См. о немъ наиіу статью въ „Богосл. Вѣстн.“ 1909 г. 1 и 2.
гдѣ мы подробно излагаемъ міророзерцаніе философа и даомъ пол- 
ную характеристику его научно-литрратуріюй и филоеофекой дѣя- 
тельности).
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ссшнѣннымъ историко-психологическіш ъ фактомъ, и затѣмъ, 
такимъ глубоко-жіізнениымъ явленіемъ, которое имѣстъ свои 
психологическіе крѣпкіе корни въ  самыхъ сокровениыхъ 
таііиикахъ человѣчсской дупш , имѣя здѣсь и свою реальпую  
(ігсихологичвскую) почву и, потому, и безъ осиованія заявляя  
свои права на сущ ествованіе ').

ІІо въ гносеологіи и феіюменологіи рслигіозноіг вѣры 
остаотся нерѣш енньш ъ вопросъ объ объективныхъ основа- 
ніяхъ зтоіі вѣры. ТТравда, всѣ формы историко-психологиче- 
(,‘каго тіроявленія религіозной вѣры  развиваютея изъ  ея су- 
щества, которое именно въ нихъ обнаруж ивается и состав- 
.чяетъ для  іш хъ реальное основаніе, имѣя для  се.бя источнор  
начало въ  самомъ сущ ествѣ человѣческаго духа. ІІо основаніе 
оамоіі вѣры  леж итъ ив толъко въ  данной природѣ человѣ- 
чоскаго духа, въ прпродѣ иаш его мышленія и позиаватель- 
ныхъ способіюстсй, наш ихъ стремленій и желаній, но таюке 
и въ основанім зтого основанія, а вмѣстѣ съ  тѣмъ, и въ 
поелѣдией иричикѣ нашего собственнаго сущ ествованія, равио 
какъ II вобще въ ттричинѣ всего бытія и его явленій. И только 
здѣсь именно, въ своей иослѣдней іш стаіщ іп, могутъ заклю- 
чаться, какъ  всѣ субъсктивныя, такъ  и всѣ  же объективныя 
осипванія рслигіозной вѣры, отысканіс которыхъ всегда тре- 
буется для полнаго спекулятивпаго оправданія этой вѣры. 
,Эту задачу, ио мнѣнію У льрици, долж на выполнить мста- 
физпка религіозной вѣры, и тогда все дѣло раціональнаго 
обосноваиія нйшей вѣры въ В ога лолучитъ свое окончатель- 
но(‘ заверш еніе,

ІІзъ  сказаныаго сдѣдуетъ, что метафизика религіозной 
вѣры, по взгляду У льрици, долж на спраш ивать о томъ,— 
сущ еетвую тъ ли объективпыя основанія для  призкан ія  бытія 
Бога, какъ  объекта религіозиой вѣры? Если так ія  основанія 
сущоствуютъ, то гдѣ  ихъ искать и каковы они? или соот- 
вѣтствуетъ ли содержанію религіозной вѣры въ  объективной 
дѣйствителыіостіі такой ж е объективный коррелятъ? Если 
сиотвѣтствуетъ, то каковъ онъ и какъ  доказать его дѣп- 
■ствителыюе существованіе? Т акъ  какъ  отвѣтъ иа вопросъ

’) См/ подробное разъясиеиіе этого въ нашей ст.: „Къ спекуля- 
тивіюму обпсноваиію релиѵіозной вѣры·1, въ журн, „Вѣра и Разумъ“ 
за 1912 г — Іюнь, Іюль и Августь,~гдѣ мы излагаемъ гноссологиче- 
•скія воззрѣнія Ульрици и—его Феіюменологію реліггіозной вѣры.



38 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

о реальномъ существованіи Бога въ положителыюмъ смысѵіѣ- 
даютъ, такъ называемыя, доказательства бытія Божія, то, 
очевидно, эти доказательства у  Ульрици вполнѣ совпадаготъ 
съ объективными основаніями религіозной вѣры. ІТоэтому, и 
метафизика религіозной вѣры, поскольку она нмѣетъ цѣлыо 
иаучио-объективіюеоправданіе послѣдией,должна,собетвент>, 
изложить эти доказательства въ данномъ случаѣ исчеріш- 
вающія все ея содержаніе. Изложенію этихъ доказательетвъ 
и иосвящается настоящая статья1)*

Необходимость классифнкаціи и нвалифнкацін доказательствъ  
бытія Божія у Ульрици. Прннцнпы классиф ннаціи и ея схема.

Задачу нагиего изслѣдованія въ метафизикѣ ролигіозноіі 
вѣры будетъ составлять, какъ мы уже сказалп, иялоѵксиіс 
доказательствъ бытія Божія въ научной формѣ, какъ тако- 
вая устанавливается для нихъ у самаго Ульрнци. При вы-

J) Х а р а к т е р н о  о т м ѣ т и т ь  о т ы о ш е н і е  У л ь р и ц и  в о о б щ е  к ь  м е т а -  
ф и з и к ѣ :  и о  е г о  м н ѣ н і ю ,  к о г д а  ф и л о с о ф с к о е  и з г л Ф д о в а п і г * .  и о д о й д я  іп> 
и з в ѣ с т і ш м ъ  в о п р о с а м ъ  ( в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ .  в о п р о с ъ  о  с у щ е м ъ ч »  п 
о с і ю в а и і я х ъ  р е л и г і о з и о й  в ѣ р ы  и  о я  и а у ч н о м ъ  о п р а в д а і п п ) .  в с т у п а о т ъ  
в ъ  о б л а с т ь  м е т а ф и з и к и ,  о н о  п о и а д а е т ъ  иа о ч е н ь  с к о л ь з к і П  н  и о к а т ы і і  
п у т ь ;  п о  н с м у  ф и л о с о ф і я  с п у с к а е т с я  в ъ  н а и б о л ѣ е  с і г о р н у ю .  н е п а д е ж -  
и у ю  и  о п а е п у ю  т е р р и т о р і ю  с в о и х ъ  в л а д ѣ н і й ,  и е  и м ѣ ю і ц у ю  і ш д ъ  е о -  
б о і і  н е п о к о л е б и м о  т в е р д о й  п о ч в ы .  Е с л и  д а ж е  д о и у е т н т ь ,  ч т о  ф и л о п і -  
ф і я  о к а ж с т с я  ВЪ СОСТОЯНІИ р ѣ ш и т ъ  И р ѣ ш и т ъ  В О Т ірогЪ  о б ъ  Об 'Ы ‘КТІІВ- 
н о й  д о с т о в ѣ р н о е т и  р е л и г і о з н о й  в ѣ р ы  и .  с т а в ш и  п р о ч н о  н а  и п г н ,  д п -  
к а ж с т ъ  б ы т і е  Б о г а  и  н а у ч и о  о п р а в д а с т ъ  в ѣ р у  в ъ  И о г о .  т п  ігі*;и> 
в с л ѣ д ъ  з а  э т и м ъ  в ы с т у н а е г ь  н а  о ч е р е д ь  н о в ы й ,  н о  м е н ѣ е  ж с  е л о ж -  
н ы й  в о п р о с ъ :  „ к а к ъ  в о з м о ж н о  т о ,  ч т о б ы  о б ъ с к т ш ш о с т ь  с о д е р ж а п і и  
р е л и г і о з и о й  в ѣ р ы  с л и в а л а с ь  д о  б е з р а з л и ч н а г о  е д и н с т в а  с ъ  с у б ъ і ч с -  
т и в н о с т ы о  в ѣ р у ю щ а г о ,  б л а г о д а р я  ч о м у  т о л ь к п ,  с о б г г в е н н о ,  і і о з н а н і с  
рПЛИГІОЗНОЙ ИСТШІЫ СТаНОВИТСЯ в п е р в ы с  в ѣ р о й ? "  Э т и м ъ  ВОІфПСОМЧ»

философія опять запутывается во веѣхъ тѣхъ труднпстяхъ, которыя 
оказываются неизбѣжиыми спутниками всякой теоріи позиаиія и 
психологіи. Перобравишсь изъ Сциллы въ Харибду, она едаа-ли смп- 
жотъ благополучно ііроплыть можду опасиыми нодводными кампями 
и отмслями. Если самъ Ульрици и берстъ на себя емѣлость занятыя 
рѣшоиіемъ метафизичеекихъ проблемъ, то, конечно, не изъ псобен- 
иаго довѣрія къ своимъ познавательнымъ епособностямъ, а проето 
въ сознаніи важиости хоть какого-нибудь ихъ рѣшепія ие только для 
своего, но и вс.его иослѣдующаго времени (Zeitschritt für* Philosophie 
u. philosophische Kritik. 1855, B. 26, H. 2-te. Ulrici „Das philosophische 
Wissen u. der religiose Glauben" ss. 294—295; см. такжо соч. Ульрици; 
„Glaube und Wissen. Leipz. 1858, s. 346).
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полненіи этой задачи намъ нужно еистематизировать разбро- 
санныя по разньшъ мѣстамъ и с-обранныя шюгда изъ отры- 
вочныхъ мыслей доказательства, классифицнровать ихъ по 
родамъ и видамъ и вывссти точпую логическую формулу 
для каждаго и.ть иослѣднихъ. Все ато выаывается тѣмъ 
большею необходимостьго, что у  еамаго Ульрици трудио, 
чтобы не сказать невозможно, подмѣтить опредѣленцуго и до 
конца послѣдовательную класеификацііи доказателъствъ бытія 
Вожія; равнымъ же образомъ нѣтъ у него и твердаго клас- 
сификаціоннаго прющипа, чѣмъ, конечко, весьма усложняется 
трудность логической обработки его доказательствъі). У иего 
часто можно встрѣтить такія явленія, что въ одноіі какой

г) Что у Ульрици нѣтъ тпордо-уетаиовлешіаго и воздѣ ныдер- 
жапнаго тіринципа класч-ификаціи, видмо уже изъ того, что у  него 
въ піеціальной отатьѣ, посвящеііиой излпжсит доказатедьетвъ бы- 
тія Божія („Die Beweise für das Dasein Gottes*—Zfcschr. f. Philos. 11. 
Phieos. Kritik, 1856 B 28, 91—132) поелѣдшя классифицируются еовср- 
шеино ne такъ, какъ въ его же капитальиомъ трудѣ „Богь н при- 
рода*. Затѣмъ—въ исрвой есть такое доказатольетво, о которомъ въ 
поелѣдномъ даже и tie упомшіаетея, это доказатсльство, нзъ потрсб- 
иоети человѣка—вѣрить въ Бога, иазваішоо Ульрици дінтропологи- 
ческимъ или пеихологичеекимъ". Между тѣмъ.въ сочшіеніи „Богь к 
природа“ сеть своо психологнчоекос доказательетво, которое оеиовы- 
ваетсяпадругомъ ириндипѣ—Развитое въ с-татьѣ логическое доказа- 
телыѵгво, которое оеновывается на логичоекихъ фушщіяхъ нашого мы- 
шленія, въ сочииеніи „Богъ иприрода" раопадаетеяна два доказатель- 
етва: епеціально логическое и піосеологичегкоо —Въ этой же етатьѣ ло- 
гическое доказа^ельетво ііротивополагается онтологичсекому (пони- 

•маемому въ обычкомъ емыелѣ елова), гіричеыъ, іюелѣдиее, иовиди- 
мому, совоѣ.чъ уннчтожаотся. Кромѣ того въ  статьѣ объ этихъ оп- 
тологическихъ доказательствахъ, даже въ емыслѣ пониманія ихъ 
Ульрици, какъ именно таковыхт,, пе уіюмниаетгя вовео, или, лучше, 
они тамъ ие пазываются такъ и излагаются ііодъ нменемъ и гюдъ 
видомъ космолоѵичеекихъ. (114—123), А в ъ ‘-сочішепіи „Богъ п ирн- 
рода“ развивается цѣлая серія онтологлчеекихъ доказатолъствъ подъ 
такимъ имеішо названіемъ, и къ і і и м ъ  отиоентея и такое, которое 
обычно называютъ и ечитаютъ нсихологическимъ. Развивая въ тпмъ 
жс еочииеніи длиниый рядъ космологичеекихъ доказателы-твъ, Уль- 
рици къ иимъ причиоляегь и обычиое телсологичеекое; въ  етатьѣ 
іке онъ и то и другое разематрішаотъ птдѣлыю и обозпачаетъ каяс- 
дое оеобо, какъ доказательетво двухъ разныхъ видовч^ с т о я щ і і х гі> 
рядомъ одио еъ другимъ, но ис находящихся въ отіюшеніи сопод- 
чинеиія... ІІодобиая иутаница у Ульриіш—явленіе вееьма иерѣдкое, 
и она простирается гораздо дальше тѣхгь іі])имѣрпвъ, которые мы 
привели въ качсетвѣ образца.
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либо груш іѣ встрѣчаются разлпчпыя доказатольстна подъ 
о д н т іъ  именемъ— и л іі одмо доказатіѵіьстни, проходя ію раз- 
иымъ грулпам ъ, издагается нмдъ разліічными названіями. 
И въ такоіі путаніщ ѣ очень нелегкп разобратгжя, гютому 
что въ подобных7> случаяхъ Ульрицп ш* дѣлагп>  іш какихъ 
оговорокъ, ХОТЯ бы онѣ II могли иногда ІІОМОЧЬ д ѣ лу , объ- 
ясняя естествонное происхождоніе ого оиш бокъ ]). ГІоятому, 
мы, ирежде, чѣмъ цриступить къ  самому изложонііі) дока- 
зательетвъ бытія Бож ія, устаііошімі» прш щ ииы  клам-ііфпка- 
ціи послѣднихъ, систсмати;шруі‘М'ь пхъ ио итимъ прш іціі- 
памъ и укажемъ, какое мѣсто н гдѣ  каждоя іш> ι ι ι ιχ ί> ча- 
нимаетъ въ той градаціи іюстепеннаго ішсхпждгнія o n , од- 
ннхъ къ другимъ,—отъ болѣе коикретныхъ іп» билѣс аб- 
страктнымъ,— которая получится и'ь рсзультатѣ  ихч. к л а о  
сификаціи ы которая точно гш редѣлигь всѣ частныя дика- 
зательства, входящія, какъ  билѣа узкія , в ь состаігь нзвѣстнаго 
разряда доказатсльствъ—какъ обіцеіі для неѣхч» ι ι ι ιχ ί , и боль- 
шой классовой группы.

Доказательства бытія Божія должны иріінссти тѣ объ- 
ективныя основаиія въ пользу иотшш бытія Ножія, изъ ко- 
торыхъ мысль о лослѣдней вытакала, бы гь  логичі.*скоіі нг- 
обходимостыо для сознанія. Бышг мы ішсташіли іющюгь: 
евть ли ііаучно-объо.ктіівныя осиованія для вѣры іл» бытіо 
Бога? Если есть, то-гдѣ ихъ искать и каковы иішѴ Ульріщи 
отвѣчаотъ: такія осноианія (‘сть, а нскать ихъ нужии во 
всемъ бытіи η разнообразіи вго содержанія; иші имсішо 
разбросаны ио всѣмъ тѣхп> сторонамч. ямшіричвски данноіі 
дѣйствительности, которыя тодько мож(ѵп> охватыпать своіпгь 
взоромъ человѣкъ2). Но дѣіістштѵіыгость мірового бытія,

’) Внрочохгь. оели бы Ульрицн устр ан и лъ  яти.чи огонпрками 
одно затрудноніе. іш мѣсто ого выстунило бы другов, обусл«шлина<'- 
мор тѣмъ, что оігь, no давая доказатсл і.ггвам ъ  точной формулирпвки. 
им ѣотъ еіце обыкновеше параллолы ю  съ  развитівм ъ  извТ.отныхъ 
доказываемы хъ ноложеній т у г ь  жі* говорить ο т ѣ х ъ  своііствахч. Бо- 
ж іихъ, которыя витекаю тъ и зъ  тѣ хъ  или д р у гн х ъ  іюложшіій: свои 
выводы о послѣднихъ ОІІЪ Ш‘ выдіѵляотъ и<п> первы хъ н говоритъ 
с р а зу  и емѣшанно о тѣ хъ  и другихъ.

-) Ульрици прямо говоритъ: „природа (р азу м ѣ я  подъ ней всю 
вселенную) и иознаніо о ней есть иробный камепь ролигіозны хъ 
идей, равно какъ  и филоаофсчшго изслЧідоваиія о посліідіш хъ  причи- 
нахъ  бытія и веѣхъ явленій. Еслн вѣра въ  Б о га  и м ѣ егь  истииное

I
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взятаго во всей цѣлостности вселешюіі, ио отношенію ісв 
человѣку, распадается рѣзко на двѣ  половшгы; дѣиетш ітель- 
мость объективиую или реалыіую  и дѣйствительность субъ- 
скгивную или идеальную; другим и словами,—дѣііствнтель- 
ность того, что сущ ествуотъ внѣ чсловѣка іі независпмо отъ 
+‘,го сознанія, и дѣйствительиость того, что сущ еетвусгь вгь 
чіѵювѣческомъ сознаніи и оргаіш чески связаио сл> нимъ не- 
разрывноіі связыо. Это-то вотъ и служ итъ, прежде всего, 
основаиіемъ для  дѣлонія доказательствъ у  У льріщ и на двѣ 
категоріи: а) доказательства изъ объектіш ю й дѣиствитоль- 
ностіі и б) доказательства изъ субъектнвноіі дѣйствительно- 
с т и 1). Это, такъ  сказать, два главны хъ основныхъ разряда 
дпказательствъ бытія Бож ія, дѣленіе на которыс посдѣднихъ 
происхидитт, по чіісто  внѣшнему, формалы-юму для іш хъ 
признаку II не даеть о иихъ етце никакого опредѣленннаго 
попятія. Въ каждый изъ  этихъ разрядовъ входитъ у  Улъ- 
рици цѣлая серія доказательствъ, которыя различаются 
между еобой по болѣ<л чаетнымъ прнзнакамъ, имѣя какъ бы 
нѣсколько видовъ со лножествомъ разновидностей. Основа- 
иіемъ для такого болѣе частнаго ' дѣлен ія доказательствъ въ 
предѣлахъ того или другого разряда служ атъ тѣ  характор- 
ные иризнаки или основныя о п р е д ѣ л е і і ія ,  которыя имѣють 
объективная и субгьоктивиая дѣйствительность, и отъ кото- 
рвіхъ берутъ евои точки отправленія тѣ доказательства. Въ 
зтомъ отношеніи доказательства изъ  объектпвиой дѣйстви-

псіюваіііі'. то вгякій иовый угпѣхъ научнаго повнапія в-ь іфиродѣ 
< таштитгя иеобходимо новымъ доказателыгтвомъ ея полноиравнортн, 
.долженъ подтвсрждать, уеиливать, пролснять p p .  Іібо, с р л и  есть Боп> 
тп» религіозномъ рмырлѢ атого слова, то природа елужитъ неиремѣшіо 
цррвымъ и древяѣйіішмъ Кго откровоиісмъ...4· А тіцателыюо научное 
изучеиіе эмпирическнхъ иаукъ иривсло его къ такимъ ревулі/гатамъ, 
что ортертвозиаиіе далеко отъ мыслн—проложить путь маіггеизму, 
матеріализму н атеизму. Съ какоіі бы етороны мы іш разрматрнвилн 
.\щ у ь , природу и ч р л о в Ѣ ч о р т в о  в*ь нхъ раввитіи, гонпригь сще Уль- 
рмци, Ч ѣ м ъ  глубікз будсмъ Ііроішкать ВЪ ИХЪ Р.ОРТОЯИІС, ТІІМ Ъ  о ч р -  
видпѣе будеть оправдываться древнѣйшео вѣрованіе въ бытіе Божіе..." 
(Богъ и природа, ру<\ иерсв., т. 1, иред. автора етр. VI т. 2 стр* 170—177).

‘) Основанія для такого дѣлспія дастъ <*амъ Ульрици ирямо 
уетштавливатоіцій одни доказательгтва бытія Божія какъ бсруіція 
гвои орноваиія изъ сущоггва чоловѣчегкаго ду х а  и ого оепошіыхъ 
лпррдѣленііі, и другія—изъ основныхъ оиродѣлрнііі природы зі даи- 
иыхъ въ нёй. (Ztrichr. füv Philosophie u. philos. Kritik, 1856 B2H, s. 114).
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тельности, но общему для извѣстной группы ихъ родовому 
лризнаку, можно раздѣлнть на доказательства онтологпч<»скія 
и космологическія. Такъ какъ здѣсь тотъ иризнакъ, ио ко- 
торому объединяются частныя доказательетва въ каждоіі 
изъ указанныхъ двухъ группъ, елишкомъ общій и обшг.чаітъ 
собою очень большое еодержаніе, то остествешіо, что у  Уль- 
рици къкатегоріи онтологическихъ или космологігірскихчіДо- 
казательствъ относятся и такія, которыя ііо свопмъ болѣс ча- 
стиымъ признакамъ могутъ быть названы и телеолопіческтгь,
II психологичеекимъ п какимъ-нибудь еще друпімі» именгм-ь.
II дѣйствительно, мы віідгоіъ дѣленіе у  Ульріщп онтологиче- 
окихъ доказательствъ на два частныхъ подвида по тѣмч» оепо- 
ваніямъ, на которыхъ оші утверждаюгь свою доказатѵлыіую 
силу; это—оитологичеекія доказательства, осиовывающіяея 1) 
на естествознательномъ ігонятіи атома и 2) ма еетествпзтпѵль- 
ііомъ понятіи силы. Космологичоскія доказательстиа такжс дѣ- 
лятся у него на нѣсколько разновидностей ііо тѣмъ жі> ча- 
стнымъ признакамъ, которые составляютъ основныя иіфсдѣле- . 
ніяприроды (въ ученіи естеетвознанія обч> <*я устройствѣ) u 
на которыхъ основывается доказательная сила еамыхъ доказа- 
тельствъ: такъ, первое изъ втихъ дпказательствъ оеновынастся 
на способѣ дѣйствованія снлъ нрироды вообпіу и на прпсу- 
щей атомамъ способностн двіикенія, въ частности. Сюда жг, 
далыпе, относятся доказательства: а) оенавываюничч-я на 
понптіи накона, б) основывающееся нп понят іи  порядкп. и} 
основыватцееся нсі понятіи- о всеобщеіі і і іъ . іпеообра.іноопи 
бш пія  и явлвн ій  шш телеологичности міра (оно, нозтому, и 
у еамаго Ульрици называется телеологичоскішъ), Ч и, нако- 
иецъ, г) основывающееся на сущ рсітовпніп и  сво н п п т хъ  
псгтіческоіь субстаніііп і и и  дцш и . 2)

Таковы доказательства изъ объективной дѣйетвитель-
— — ■— Г—
3) Ульрици. излагая доказатольства изъ объоктнвно/і дѣГютші- 

тельногги во веѣхъ ихъ дробныхъ рпзновидногтяхъ, ио обозтічаогь  
поелѣднихъ никакими сиеціальиыми тсрминами, за и<‘ключі*ніо\п> 
телеологичоекаго доказательства; и мы нс будемъ для пихъ придѵ- 
мывать особеннаго названія, оставляя за ними только общее имн— 
онтологичеокихъ и когмологичоекихъ.

2) Какъ доказатсльатво. основанное на своііотвахъ  чіѵювѣчи-коП: 
души, т. е., на чисто субъоктивныхъ. иовидимому. элом ентахъ , no- 
nano въ категорію доказательствъ  и зъ  объективной дѣйствитедьно- 
сти, это мы объяснимъ впослѣдствіи.

1
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иостіі, раздѣляющіяся на два большихъ клаеса со всѣми 
тѣми частнкши видами ихъ, которые входятъ ъъ составъ 
каждаго изъ послѣдиихъ.—Что же касаетея доказательствъ 
изъ су&ъективной дѣйствительности, то въ иеіі нельзя от- 
мѣтить такихъ, болѣе илп менѣе общихъ признаковъ, по 
которымъ заимствованныя изъ нея доказательства можно бы 
было раздѣлить, (хотя бы по примѣру доказательствъ изъ 
объективной дѢйствитрльности), на группы, обниматощія кчі- 
ждая своимъ общимъ содержанісмъ всѣ частные виды этихъ 
доказательствъ. 1 [озтому, Ульрицп приходится уже· прямо 
дѣлать послѣднія иа всѣ ихъ частные виды no тѣмъ харак- 
тернымъ признакамъ, въ которыхъ даются тѣ или другія 
частныя жо опредѣленія субъективной дѣйствптелыюсти. 
Бъ этомъ именно, отношенш и различаются доказательства: 
а) антропологическое или исихологичсскоеосновываю щ ееся 
иа природѣ чоловѣка, какъ отдѣльнаго іінднвида, б) нрав- 
ственное докааагпельпто, основываюгцееся иа потребиостяхъ 
моралыюй природы человѣка2) и в) доказательство теоре- 
тико-познавательное пл и гноеео. юги ческое, иначе—логическое, 
основывающееся на логически-познавателышхъ фупкціяхъ 
нашего мышленія:1).

Вотъ, приблизительно, с-хема той классификаціи дока- 
зательствъ бытія Божія, по которой можно расиоложить

') Объ этомт> доказатольствѣ совоѣмъ нѣтъ угюмииаііія въ 
соч. „Богъ и ІІрирода“· Какъ это глучилось, объ этомъ мы скажехгь 
иоолѣ, какъ послѣ уже объпсшшъ и то, почему это доказательство 
Ульрици называетъ нсихологичвекимъ, тогда какъ естсственнѣе было 
бтл иазвать такъ докааатольетво изъ объектнвиой дѣйствительнос.ти, 
из’ь категоріи космологичегкихыюдъ буквоП г) (ноелѣднсп у Ульрици, 
собственно, ѵшкакъ но называется).

2) Самъ Ульрици этогп д о казательсгва  не и азы ваетъ  эт іш ъ , 
какъ  и вообідо никакимъ други.чъ іш енем ъ. Но н азван іе его „нрав- 
(.‘твеииы мъ“ какъ  пельзя большо н лучш е аоотвѣтствуетъ  сущ еству  
дѣла.

3) Тооретико-иозпаватолыіоо илп гіюс-еологичегкое доказатель- 
етво называетея этимъ именемъ, собственно, только въ сочипеиіи 
..ВоИ) и Природа“ (ру<*. тюров., томъ II, атр. 128); тамъ же (стр. 129) 
отъ нсч'0 отдичается доказатрльство стіеціалыю-логичсскоо. Между 
тѣмъ, въ упомяиутой статьѣ зто же. самоо доказптольство излагаетея 
уже іюдъ о д н і і м ъ  именг.мъ логичеекаго 1107—110),—что это значнтъ? 
нредставлятотъ-ли изъ себя яти, ісакъ будто два доказательства, 
нѣчто различиое или же тгх-ь нужио аоодинпть въ квкое-иибудь одноі 
Отвѣтъ иа эти вопросы мы дадимъ въ дальнѣйшсмъ изложоніи.
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послѣднія у  Ульрици и вотъ какъ  можно ιιχ'ΐ» квалифици- 
ровать. He дѣ лая выстуиленііі за предѣлы  этоіі схе.мы и не 
еоздавая иовыхъ груш ш ровокъ, мн въ уетаію клтш оіі гра- 
даціи и будемъ излагать этн доказательетва, мачаиъ t-r, до- 
казательствъ і із ъ  объективноіі дѣііствителыіос-пі.

Доказательства изъ объентивной дѣйствительности.

Подъ доказательствами і із ъ  объектшшоіі дѣ ііств ітѵ іь- 
ностн і) разумѣются у  Ульрпцп так ія  доказатіѵіьетва, кото- 
ры я заіш ствуютъ своіі ос-новаиія изъ  в и ѣ іш т іі, im отітш р- 
нію къ человѣку, и потому, д ѣ ііетв ітѵ іы ю , объоктшшои 
ирироды и ея сущеетвенныхъ опредѣлвнііі. Как'і> бы.и» ужс 
замѣчено выше, этп доказательства раздѣляи ггся па двѣ 
болыпихъ группы: доказатольства а) онто.іогнчоскі.ч и б) 
космомгнчепсі.ч. Основаніемъ д л я  такого дѣ лен ія  слуѵкитъ 
тотъ основноіі иріізпакъ внѣш неіі природы, im которому 
еотествознаніе смотритъ на іюслѣдшою, im перві>іх'і>, какъ 
на феноменальную область бытія, имѣішцаго в'ь своемъ ре- 
альномъ основаніп какон-нибудь дѣііствігіѵльнніі субгтраігп. 
иля неизмѣнную едмную сущ ность, какъ  ііпситслынщ у 
всѣхъ міровыхъ явлеиііі, всего бываюіцаго и измѣіипоща- 
гося во вселенноіі; а во вторыхъ, к ак ъ  на б/іагоустросн- 
иый космосъ, извѣстіш мъ образомъ прсшсчітдшііі из'і> шчкж-

J) Нзложсніе д о казатрлы двъ  бытія В ож ія мы начш іаем і. и;п. 
доказатедьетвъ изъ  объектнвноП дѣііствиті-лы ю стн. a in* н зъ  губъ- 
ективноіі. хотя послѣдняя и ближс къ чалоьі.ку, im слТ.дутіцпмь 
оеновапіямъ: правда для н а гь  н ѣ тъ  н и ч е т  д т т о в ѣ р н іт  тогч. чтч 
иаходнтся въ наш омъ сознаніи н іпчіперрдствічіію чткры вачтся иамъ 
червзъ сіш дѣтодьство ііосл-іідпяго. Ho за  тч ята ш чю срчдствічш ая 
доетовѣрность (‘убъсктивиоіі д ѣ іігтв и тсл ы тсти  нсчгда чтліічаідѵи 
неустоіічивостыч і і  неопредѣлонногтью  im ирнчиігі; τ Ι ' . χ ί .  труд- 
ноетсй, сь  которымъ бы ваетъ сопряжічіч гіолы тваіііо  .м(>тиди.\п» са- 
моиаблюдеиія; а этимъ методомъ здѣ сь , коаечнч. тольк» и і т ж і т  
пользоватьея. В ъ  ятомъ птііошеніи чбъоктпіш ая д ѣ ііс т в н тч л ы тс ть  
находится несравиоііно в’ь болѣе вмгодном ъ положаиін: на m m ri. 
устанавливаомыхъ въ ея иредѣлахъ  пчложоній, какъ  чтличаницнхсн 
болѣе или моігЬе объоктивнымъ характером ъ. .можно дпбиться бчль- 
ш еіі вссобщиости въ ихъ призііаиіи. Руководясь, именнч. этим ъ <ч>- 
ображеніемъ, мы и поставили доказатольотва и зъ  пбъчктшшоіі дч.іі- 
ртвительности виереди доказатсльствъ  изъ  дѣ іігтвитольноети  субъ- 
ективной, слѣ дуя  принцшіу: отправляться отъ  болѣо конкретнаго, 
извѣстнаго и иосомнѣннаго и идти къ мвн-І.р нзвѣатпом у. к-ь б и л іт  
<чюрному и абстрактиому.

і
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ныхъ элементовъ міра,— пзъ атомовъ ц ихъ силъ ,—со всѣыъ 
разнообразіемъ отдѣльныхъ предметовъ и ихъ взапмныхъ 
отношеній, еоединеній, раздѣленій и д р у п іх ъ  какихъ-либо 
комбннацій.— Въ нервомъ случаѣ, получается „еетествозгта- 
тельная онтологія“ или ученіе о бытіи и явленіяхъ ириро- 
ды, о суіцности міра или о суідем ъ въ самолъ собѣ; во 
второмъ— „естествозиателыіая космологія“ ') иліг учеміе объ 
устроігствѣ міра, о томъ сиос-обѣ, каким ъ явилась гірирода 
съ ея настоящ имъ норядкомъ, универсъ со всѣми его ча- 
стями. II вот'1., доказательства, заимствую щ ія свои основа- 
нія изъ естествознательной онтологіи, отъ иея н получаютъ 
свое названіс онтологическихъ доказатольствъ бытія Божія -), 
а доказательства, развиваемыя на почвѣ естествознателыіоіі 
космологіи, но ея имеііи называются космологичсскими. Въ 
первомъ случаѣ, такимъ образомъ, естсствознательная онто- 
.могія постулируетъ Бога, какъ свое необходішое предполо- 
женіе, а въ послѣднемъ съ такою ж е неизбѣжностыо уста- 
павливаетъ бытіе Бож іе естествознатсльная ісослояогія  
пшкоюе въ кпчествѣ  своей фундамеитальной предпосылки.

Онтологнческія доказательства бытія Божія.

Онтологическія доказательства бытія Божія, вообще, 
основываются на томъ иервомъ очевиднѣйшемъ, пикѣмъ еіце 
ме оспариваемомъ, оеновномъ опредѣленіи природы, ио κυ- 
торыхъ послѣдняя понимается, какъ чрезвычайно различное 
чувственное бытіе, какъ нѣчто цѣлое- или цѣльность разно- 
образныхъ матеріальныхъ всщей, своею совокупностыо со- 
ставляющихъ внѣшне-объективный. видимый міръ со всѣми 
расположенными въ немъ подлѣ и иослѣ друіл^ друга предме- 
•гами. Такимъ о сновііы м ъ  опредѣленіемъ оказывается нонятіе 
матеріи, с'ь одноіі етороны, и атомовъ—съ другой, и ііо  этиыъ 
ііменно двумъ понятіямъ можио различать основывающіяся 
иа шіхъ у Ульрици два различішхъ вида отнологическихъ

]) Термннологія Ульрнци. іімѣюіцая у  иего особый снеціальныи 
смыслъ и зііа.чепіе.

-) Значитъ. у Ульрпци под'і> имеііемъ пптологическихъ доказа- 
тельствъ разумѣстся еовершснио ію το. что ионимаетея подъ ними 
въ обычномъ смыслѣ слова: доказательства бытія Божія изъ идеи 
Бога, Абсолютнаго, и Всоеоворшоинаго суіцеетва сдииетвешю иетинмо 
с-уіцаго. На ято иуавно теперь жс обратить вииманіс, чтобы потсшъ 
ііе удивляться своеабразноіі тсрмииологіи Ульріщи.
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доказательствъ бытія Божія. Мы спврва изложимъ доказа- 
тельство, утверждающееся на ионятіи атома, какъ менѣе 
спориаго и отвлеченнаго, чѣмъ понятіе снлы, а потомъ до- 
казательство, основывающееся im п о н я т ііі матеріи или силы, 
отождествляемой Ульриди съ матеріен, н на пхъ взаішо- 
отношеніи и дѣйствіи.

. а) Первое онѵккюгичесісое дока.штеяьство. основывающееся
на понят ін  в.ишмной о6у(\ю влівае.иост а ато.иовъ. .

Ульрици начинаетъ первое онтологическое доказатель- 
ство съ исправленія того понятія, на которомъ етроития зто 
доказательство, т. е. еетоствознательнаго понятія атома, ви- 
доизмѣняя послѣднее въ смыслѣ пршшсанія его содоржанію 
такого предикта, который раньше казался несовмѣстнмымъ 
съ другими его евойствами; это—протяжсчіность съ недѣли- 
мостыо. Логиче.екая необходимость, ію мнѣнію Ульрици, за- 
ставляетъ человѣческііі разсудокъ и волю счнтать атомы, 
эти послѣднія простыя части матеріи, хотя имічшо проетыми 
и потому недѣлимыми, но, въ то же время, и протяженными 
элеменхами. Въ противноыъ случаѣ, оставаясь на традиціон- 
ной точкѣ зрѣнія пониманія атомовъ, какъ нѣкоторыхъ щю- 
стѣйшихъ, малѣйшихъ, незамѣтныхъ воличішъ, не облада- 
ющихъ никакой протяженностью, а слѣдовательно, и дѣли- 
мостыо, естествознаніе заиутывается въ бозвыходномъ кругу 
логическихъ противорѣчій. Такъ, прежде всего, своимъ по- 
нимашемъ атома естествознаніе утверждаетъ немыслимость 
поелѣдняго; и это потому, что вѣдь въ его пониманіи атомъ 
не есть какое-нибудь простое понятіе вродѣ, наир., геоме- 
трическаго понятія треугольника, могущаго, все-таки, быть 
представленнымъ въ умѣ; но атомъ, вслѣдствіе своей 
несложности, можетъ быть только созерцаемъ умомъ, 
каковое созерцаніе и не можетъ постигнуть того, что 
опредѣляется, какъ самое малое и простое. Слѣдовательно, 
въ естествознательномъ понятіи атома непредставимость и 
неощутимость послѣдняго совпадаетъ съ его немыслимо- 
стью, чѣмъ прямо указывается на несостоятельноеть этого 
понятія и на необходимость, если не отрицанія его, то, ііо  
крайней мѣрѣ, радикальнаго исправленія. Затѣмъ, иодобное 
же противорѣчіе можно отмѣтить въ признаніи физиками 
относительно очень большого пустого пространетва между
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атомами: вѣдь если, по утвержденію того ж с естество- 
знанія, атомы держ атся на разетояніи другъ  отъ д р у га  
„своими собственш м и силами“, то для произведенія между 
ними разстоянія пустое пространство оказывается совер- 
шеиио и зл и іш ш м ъ J). Кромѣ того, предположеніе всюду 
и вездѣ иаходящ агося между атомаш і пустого пространства 
исклгочало бы возможность ихъ соприкооновенія другъ  еъ  
другомъ; въ такомъ случаѣ было бы невозможно, чтобы 
одинъ атомъ когда-нибудь коснулся другого, чтобы атомъ, 
нли молекула, или тѣло могли произвести ударъ , давленіе; 
вся природа тогда бъіла бы и на всегда оставалась разъ - 
вдиненнымъ хаосомъ атомовъ, которые различнымъ образомъ 
двигались бы одинъ около другого, но никогда не могли бы 
соединиться въ массы или въ  опредѣленны я тѣ ла.—Нако- 
нецъ, естествознательное понятіе атома и само въ  себѣ за- 
ключаетъ внутреннія противорѣчія, неустранимыя съ обыч- 
нон точки зрѣнія; вѣдь если атомъ, какъ  бы онъ ни былъ 
малъ, имѣетъ хоть какую-нибудь простраиственную вели- 
чину, то его уж е нельзя опредѣлять чѣмъ-то недѣлимымъ, 
тогда нужно приписать ему возможность дѣленія, потому 
что въ понятіи всякаго количества непремѣнно заключается 
возможность его безконечнаго дѣленія. Е сли  ж с атомъ не 
имѣетъ никакой величииы, никакой протяженности, то ока- 
зывается совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ скоп- 
леніе не имѣющихъ протяж енія точекъ могло образовать к  
дѣйствительно образовало протяженныя массы или тѣла.

Всѣ подобныя несообразности и противорѣчія въ по- 
нятіи атома, по мнѣнію Ульрици, происходятъ отъ того, что 
естествознаніе, побуждаемое необходимостію приписывать 
атомамъ, хотя бы и не замѣтно малую протяженность или  
иространственную величину (чтобы не обратить атомы въ 
лонятія, лиш енныя всякаго смысла и содержанія), однако-же 
не дѣлаетъ этого изъ  опасенія—потерять тогда другое ос-

]) Надо замѣтить, что, предполагая пус-тос пространство между 
атомами, ес.тоетвознаиіо, не отожествляеть его ст» разстояніемъ между 
ними: послѣднее просто указываетъ на подлѣположеніс атомовъ ря- 
домъ другъ съ другомъ и уничтожается тогда, когда атомы сопри- 
касаютея между собого; первое—представляетъ изъ с.о.бя какую-то 
положитсльную величину, которая соетавляетъ какъ бы свойство 
атомовъ. нсогг.смлсмое отъ нихъ ни въ какомъ случаѣ и ни въ ка- 
комъ ихъ положеніи.
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иовное свойстно атомовъ, бозъ котораго ини ирррртали бы 
быть са.мпми собой,—нменно, ихъ  иедѣлимость. Но нужнч 
іімснію считать атомы нѣкоторыміі реалы іы м и, зкстенснв-· 
ными н интенсивными величннамн, обладаіощимп, нравда, 
въ высшей стенени малоіі и, потому, незамѣтноіі, но врч- 
таки дѣйствительной протяженностыи. II н ѣ тъ  надобнорти 
при этомъ, бояться того, что -чы тогда будемъ вынуждріш  
іфизнать атомы дѣліш ымп, т. p . ,  отказатьоя отъ взгляда на 
нихъ, какъ  на простые, послѣднір, нрдѢлимыр ялементы или 
частн матеріи, въ каковомъ сѵіучаѣ только они и могугь 
быть въ собетвеніюмъ смыслѣ атомамп. Если жр рстрство- 
знаніе и дѣлаетъ выводъ, неблагопріятствую іцііі с*онмѣстио.му 
приняуію протяженностн и недѣлпмостіі атомовъ, ііризиавая 
только одну иа счетъ другоіі, то этотъ выводъ оеновнвартря 
на недоразумѣніи иліі на смѣшенін понятііі. П равда, все тп, 
ЧТО имѣотъ мѣкоторую протяженность ІІЛ И  ВРЛНЧШіу, должію 
пониматься какъ  дѣлимое до безконечноети. Ыо ято можнп 
сказать только отпоеительно чиетаго, иростого кпліічрствп, 
кагсъ количество, иліі таковой же ііротяжопнсісти, какъ  иро- 
тяжсииости, т. е., какъ  прос-тыхъ катргорическихъ формаль- 
мыхъ поиятій. В ъ  такомъ случаѣ, консчно, іп. ію нятіи т·- 
личииы будегь заключаться прязнакъ  ея брзконечной дѣли- 
мости или возможности ей до безконечногги быть уврлнчон- 
ной и уменыпешіой; и уж е тогда, разум ѣется, нрльзи т в ч -  
рить о количествѣ недѣлимомъ, еамомъ маломъ или ('а.ччмл. 
большомъ. Но вѣдь когда мы ирш ш еываоігь ато.чамъ извѣ- 
стную протяженность или врличипу, мы смотрнмъ на ш іхъ  
пе. какъ на прпстыя колнчества (;иТ вч> обърктшшоіі дѢйртвіі- 
трлыіости и не сущ ествустъ никакихъ просты хъ чиетыхъ 
количествъ), не какъ на пус-тыя,· безсодерж ателы ш я всліі- 
чины, а какъ на реальные иредмрты съ  извѣстными качс- 
етвенными особенноетями. „0  качествѣ жр, если оно им ѣегь 
и должно имѣть какуго-нибудь проетранственную  величіш у, 
нельзя утверждать ни того, что оно безконвчно дѣлимо, ніі 
того, что оно можртъ быть предетавляемо таки м ъ“ 1). Олѣ-

’) Для иоясненія атой мысли Улі.рицн нриводитъ ііримѣръ: 
возьмемъ какую-нибудь опредѣленную воличину. хотя бы чшѵю 5. 
Повидимому, эта врличииа модсотъ безконечно дѣлитьея, потому чтп 
,мы иостоянно елышимъ и сами говоримъ: δ 100, 5 1000, 5 10000... и т. д. 
Но ято именно только повидимому: вѣдь если мы будсть числп 5·
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доватолъно, естествознаніе, гсогда оно изъ опасенія иризнать 
дѣлимость атомовъ въ  случаѣ прш іятія  ихъ протяженности, 
отрицаегь поолѣднюю для  сохраиенія недѣлимости, просто 
подмѣниваетъ понятія и неправильно переноситъ то, что 
ириложимо только к ъ  п о н л т ію  чпст аго  поличест ва  безъ 
его отношенія къ  дѣйстительнымъ предметамъ на есш ые  
этгс п р в д м е т и .

Значитъ, теперь мы смѣло можемъ признать атомы, 
эти послѣднія, незамѣтно малыя, матеріальныя чаетйцы и 
недѣлимыми, что особеино дорого д л я  естествознанія, и про- 
тяжснньш и или  прострапственными величииами, что оно 
такж е съ радостыо приняло бы, но не принимаетъ изъ лож- 
наго страха передъ необходимостью— отказаться тогда и отъ. 
самыхъ атом овъ1). Протяже.ниость атомовъ доказана.

поиимать строго и точио тѣмъ, что оно ееть и что выражаетъ; т. е. 
придадимъ заключающимся въ немъ одиницамъ конкрстное ѵсодер- 
жаніе, имѣющсс отношеиіс къ какимъ нибудь дѣйствительнымъ иред- 
метамъ, то оио будетъ суммой пяти единицъ, цѣлымъ, въ которомъ 
послѣдиія собраны. Но какт» цѣлоо, оио разлагается не до безкоиеч- 
вости, а только имеішо на 5 единицъ или чаетей, изъ которыхъ это 
Чиело и сос/гавлошю. Если жс мы дѣлимъ 5 на 10, на 100, 1000 и т. д. 
то толькб иотому, что мы можемъ каждос количественное только 
одинство и, слѣдоватсльно, каждую изъ 5 едипицъ, понимать опять 
какъ цѣлос и, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ дѣлимоо дадѣс, т. о., мы і і о н и -  

масмъ тогда единицу, но. каісъ оііредѣлсмное цѣлое, опредѣленную 
сумму, а какъ чистое колйчсство вообіце, какъ совсршеино иеопре- 
дѣленную величину: тогда, конечно, она можетъ дѣлиться до безко- 
иечности, но уже зто для насъ не будетъ имѣть никакого реальнаго 
значенія и <*мысла, потому что тогда въ даішой суммѣ будетъ от- 
еуігствовать всякос матеріальное содержаніе и она нс будстъ отли- 
чатьея ни отъ какой другой величины, еовпадая съ категорическимъ 
формальнымъ поиятіемъ количоства вообіцо, подъ которос можстъ 
быть иодведено какое угодмо содержаніе.

J) Ульрици „Богъ ті природа“, руе. пер. т. I. стр. 5—21. Уста- 
иовлеиноо и исправленное Ульрици естеетвознательнос іюнятіо атома 
йъ <‘Вое вромя надѣлало много діуму и вызвадо много протестовъ со 
стороны тѣхъ ученыхъ и фйлософовъ, которые стояли въ оішозиціи 
иротивъ Ульрици. По возбужденному вопроеу началась оживлснная 
полемика, литсратурнымъ мѣстомъ которой былъ извѣсттшй уже 
журиалъ Ульрици. He входя въ иодробиое описаніс долгихъ научно- 
философекихъ сноровъ мы упомянемъ только о такомъ момектѣ въ 
иеторіи полемики, когда Ульрици гамъ должеиъ былъ отвѣчать иа 
саеціадьно сго касавшуюся статью проф. Гофмаиа по иоводу исрваго 
изданія сочиненія „Богъ и природа“, напочатанную въ его же аеур-

4
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II такъ естествознаніе въ правѣ  принимать, хотя, ко- 
нечно, какъ  простую гинотезу, дѣйствительное сущ ествованіе 
атомовъ, и непремѣнно, съ тѣми поправками въ поиятіи о 
нихъ, которые дѣлаетъ Ульрици. Но это понятіе нодѣлимыхъ 
и протяженныхъ атомовъ само по себѣ ещо ннчего нс гово- 
ритъ намъ о B o r t  и не даетъ пока основанііі для  необхо- 
димаго предположенія Его бытія. Д л я  того, чтобы получить

налѣ: „Sendschreiben an den Herrn Prof. Dr. Ulrici aus Anlass seiner 
Schrift: „Gott und die Natur“, Leipz. Weigel. 1862 (Zeitsrhr. cit. 1862, 
B. 41, 55, 105—140), Ульрици нспосредствешю за зтоіі статьей напн- 
оалъ и напечаталъ свой „отвѣтъ*1 ibid. s.s. 140—172 и (Nachschrift) 
ibid s.s. 162—170). Гофмааъ затрагиваетъ здѣсь слишкомъ міюго во- 
просовъ, чтобы можно было по поводу веѣхъ ихъ и отвѣтовъ на нйхъ 
Ульцири сказать что-нибудь въ подетрочномъ ііримИчаніи. ГІоэтому, 
мы для примѣра остановимся только на нервомъ изъ этихъ возра- 
женій и на отвѣтѣ на него Ульрици. Гофманъ обвинялъ Ульрици въ 
томъ, .что онъ въ своей иопыткѣ научно-философскимъ иутемъ обос- 
новалъ. естествознательную атомистическую теорію, имоиио, путемъ 
внесенія въ нсе пѣкоторыхъ поправокъ, и самъ заиутался въ проти- 
ворѣчіяхъ, и оказался не въ сос-тояніи устранить иротиворѣчія ато- 
мической теоріи, въ которыя она неизмѣпно впадаетъ при обычной 
своей постановкѣ въ естествознаніи, Ульрици надо было снять съ 
себя подозрѣніс въ томъ, что будто * о і і ъ  утверждаотъ, что атомы 
сами по еебѣ нсмыслимы, и что основнпй взглядъ еетествозтшія па 
атомы, какъ на простые, нодѣлимые элементы или частицы (мате- 
ріи)—заслуживаютъ этого унрека (s.s. 120—124J. ІЗъ оиропержонія та- 
кого навязаинаго ему сужденія, Ульрици ссылается на :Ш стр. сво- 
его сочиненія, гдѣ онъ прямо говоритъ, что до тьхъ поръ, пока 
естествознаніе понимаеть атомы, какъ гіроетіѵйшія, нрямо невос- 
принимаемыя части матеріи, оно считаетъ атомы немыелимыми... по- 
тому, что въ такомъ предетавленіи атомы не будуть никакими ио- 
ыятіями... Чтобы одѣлать атомы мыелимыми, Ульрици пршшсалъ 
атомамъ протяжснноеть, хотя все же оставилъ за ними и признакъ 
иедѣлимости. И въ этомъ не было никакого иротиворѣчія, въ чемъ 
хотѣлъ упрекнуть его Гофманъ. потому что атомы, какъ рсалыіыя 
физичсскія величины, должны обладать экетенсивной протяженностью, 
а какъ непростыя количества, но и качества—не могутъ быть дѣ- 
лимы до безконечности (s.s. 141—146). Установить истинный взглядъ 
ка свое понятіе атома Ульрици считалъ тѣмъ болѣе иообходимымъ, 
что на немъ именно строится дѣлое и важное у него доказатсльство 
бытія Божія.—Такъ какъ его оппонентъ оамаго доказательства не 
касался, а указывалъ только на то, что оно теряетъ свою доказа- 
тельную силу, разъ его основная посылка—понятіе объ атомѣ—нс- 
мыслима, то Ульрици считалъ свое дѣло окончениымъ, когда испра- 
вилъ естествознательное понятіе атома, сдѣлавъ его мыслимымъ, и 
разъяснилъ суть этого исправленія Гофману.



К Ъ  СПЕКУЛЯТИВНОМУ ОБОСНОВАНІЮ 51

так ія  основанія, необходимо вскрыть въ  содержаніи донятія 
атома нѣкоторыя частныя стороны или элементы, и зъ  кото- 
ры хъ съ необходимостью уж е будетъ слѣдовать мысль о 
суіцествованіи Бога. ;

Прежде всего и зъ  понятія объ -атомахъ; какъ  послѣдг 
пихъ, незамѣтныхъ, нростыхъ, недѣлимыхъ п  протяженныхъ 
элементахъ и частяхъ матеріи, слѣдуетъ, что .ихъ съ самаго 
начала было миожество *), и изъ этого множества посре.д-

Ом. ^аюко изложеніо атомистической теоріи Ульрици у . йрх.· 
Никапора въ соч. „Позитивная философіл* СБП, 1876 (т. I, стр. 123.— 
125); тамъ же есть и критическій разборъ этой теоріи (стр. 168—-175), 
на которомъ иамъ останавливаться нѣтъ надобности.

ІІо поводу излагасмыхъ нами общихъ положеній изъ естество- 
•знательной онтологіи и космологіи въ учсиіи-о мірѣиого устройстві., 
отісуда Ульриди беретъ точки отиравленія для своихъ доказатсльствъ, 
надо вообще замѣтить, что мы тамъ беремъ естеетвознаиіе въ томъ 
■его состояніи, въ котороігь находилась эмпирическая каука при Уль- 
рици и въ какомъ видѣ онъ самъ пользуется ея данными. Но съ 
-тѣхъ иоръ наука, конечно/ значительно ушла впередъ и, поэтойу, 
все то, что Ульрици говоритъ, напр. о матеріи, объ атомѣ, о силахъ 
и up., устарѣло для нашего врсмони. И, дѣйетвительно, дажо так&я 
-общопринятая въ наукѣ теорія, какъ тоорія атомистики, бывшая мод- 
уой теоріей во времена Ульрици и ехде не возбуждавшая никакихъ 
подозрѣній въ концѣ прошлаго столѣтія, въ настоящее время готова 
сойти со сцены и смѣниться иовой теоріей, по которой и атомы 
являются сложными тѣлами; мы разумѣемъ электро-магнитную те- 
орію или теорію о строеиіи маторіи иэъ элоктроиовъ (см. статью 
Эйхенвальда: „Матерія и энергія“. напоч. въ „Вопр. фил. и псих., 
(1910 г. кн. 112). И ученіе о матеріитакжс видоизмѣняется теперь съ 
лоявленіемъ ученія объ эфирѣ, какъ о первоосновѣ всего. Симгітомы 
ятоіі пѳремѣны довольно замѣтно выступили въ самомъ началѣ 
XX вѣка, когда профессоръ I. Томсоиъ началъ свою рѣчь въ одномъ 
изъ американскихъ университѳтовъ словами: „Всякоя масса ость 
масеа эѳира; всякій моменть есть момеить движенія эѳира“; всякая 
кииетическая энергія есть энергія движеиія эфира (это было въ 
1903 г.).—ІІоэтому, мы, излагая старыя данныя еетествозпанія и отно- 
шеніе къ нимъ Ульрици, вовсс нс хотимъ признать за ним-и абсо- 
лютнаго значенія и указываемъ это затѣмъ, чтобы лучшс можно 
было понять основанныя у Ульрици на этихъ данныхъ доказательства 
бытія Божія.

*) О тдѣльиы й атомъ, который м огъ  бы сущ ествовать одинъ и 
самъ тіо себѣ, былъ бы contrad ictio  ln  ad jeeto , потому что онъ то гд а  
■былъ бы и частью  и цѣлы мъ въ одно и  то же врсмя; а  еще потому, 
что только и зъ  множсства элементовъ могли произойти разнообраз- 
ные и многочиоленные видимые предметы  внѣш няго міра.
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ствомъ присущ ихъ атомамъ же силъ, образовались различ- 
ііы я  міродыя тѣла. А изъ  первоначальной множественноети 
атомовъ, въ  свою очередь, вытекаетъ, что сущ ествованіе 
каждаго атома обусловливается сущ ествованіемъ д руги хъ  
атомовъ. Но- эта взаимная обусловливаемость атомовъ долж на 
имѣть свое особое, само по себѣ безусловное условіе, кото- 
рое не можегь заключаться въ нихъ сам ихъ или  въ пхъ  
одновременномъ и совмѣстномъ сущ ествованіи *). II это, за  
атоками находящ ееся, условіе ихъ обусловливаемоети должно 
быть именно безусловнымъ, лотому что таково-то и есть по 
своему сущ еству истинное условіе. А каждое условное усло- 
віе, какъ условное,. въ  дѣйствительности не есть условіе, ио 
только промежуточное звено между послѣднимъ условіем ъ 
и болѣе отдаленнымъ слѣдствіемъ. Таким ъ образомъ, безъ 
безусловнаго условія мы должны допустить р я д ъ  условш , 
тянувш ихся въ  даль безконечною лентою и нигдѣ  не имѣ- 
ющихъ своего начала или исходнаго пункта. По отношенію 
же ком нож еству  атомовъ мы тогда должны бы допустнть

J) Условіе взаимной обусловливаемости атомовъ но можетъ 
заключатьсявъ нихъ самихъ по сдѣдующимъ тремъ спображоніямъ:
1) Тогда бы условное (обуеловливаемость атомовъ) было бы въ то 
время (само по себѣ) и безуеловнымъ, какъ условіе зтой обуоловли- 
ваемости; 2) Одйовремонное и совмѣс.тное сущегтвованіо атомовл», 
какъ условіе ихъ обусловливаемости, было бы дано преждс ихъ вза- 
имной обусловливаемости, такъ какъ условіе, вообще, дплжно гуіцо- 
ствовать ирежде того, чему оно служитъ угловіемъ. (да и ато-тг> 
немыслимо, потому что атомы сущегтвуютъ лишь, какъ взаимно 
обусловленные другъ другомъ и 3) взаимное и совмѣстное сущогтво- 
ваніе атомовъ, разсматривасмое какъ условіе и, потому, какъ нѣчто 
предшеетвующее ихъ взаимной обусловливаемоети, продшествовало 
бы ихъ собственному оуществованію, т. е., каждый атомъ оущоство- 
валъ бы ранѣе овоего еобственнаго суіцес.твованія. Beо. ято с*ъ чрез-
вычайной рѣзкостью выраженныя внутроннія логичее.кія противл-
рѣчія.

Въ разъясиеніе перваго противорѣчиваго иоложоиія Ульрици 
строитъ такое уравиеніе:

A =  условію еуществованія В (no такъ же
В =  условію существованія А.

Слѣдовательно A =  условію условія А,а В=у<*ловію условія В.
Но то, что соетавляетъ условія самого оебя или своей еобетвен- 

ной обусловленности, т. е. не обуеловливается пичѣмъ, есть, соб- 
ствеяно, безусловнос; значитъ, атомы въ одно и то же врсмя и условны 
и безусловны;
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нѣчто безсмысленное, именно то, что ихъ взаимная обуслов- 
ленность безусловна,—положеніе, равносильное утвержденію 
ледъ  горячъ ил.и не масленное масло. Чтобы избѣжать этой 
безсмыслицы, мы должны предположить сущ ествованіе бе- 
зусловнаго условія, которое, какъ  таковое, вполнѣ уже мо- 
ж етъ быть условіемъ обусловливаемоети множества атомовъ; 
надо сказать даже больш е—это безусловное условіе будетъ. 
основаніемъ и  самаго существоваыія атомовъ, цотому что 
ію слѣдкее нельзя отдѣлять отъ обусловленности атомовч>: 
только будучи условными .атомы суть атомы.

И такъ, нѣкоторое безусловное бытіе или Б огд  сущ еству- 
етъ и бытіе его доказано >)·

Таково у  У льрици первое онтологическое доказатель- 
ство бытія Бож ія, оеновывающееся, вообще, на понятіи атома,. 
и, въ частности, на понятіи взаимной обусловливаемости пер- 
воначальнаго множества атомовъ. Самое важное въ  этомъ до- 
казательствѣ составляетъ содержаніе его меньш ейпосылки,— 
мысль о взаимиой обусловливаемости атомовъ и о невозмож- 
ности необходимому условію этой ихъ обусловливаемости 
заклю чается въ  нихъ самихъ, М атеріальную правильность 
этой посылки У льрици, главнымъ образомъ, и старался до- 
казать, устанавливая истинное д о н ят іе  атома и  дѣ лая и зъ  
него соотвѣтствующіе выводы.

РІзложенное доказательство кратко можно формулиро- 
вать въ видѣ слѣдую щ аго' логическаго силлогизма первой 
фигуры:

Маіог: В сякая условность предполагаетъ условіе, кото- 
рое, какъ  условіе, должно быть безусловнымъ.

Minor: Атомы обусловливаются взаимно и условіе ихт> 
обусловливаемости не можетъ заклю чаться въ 
нихъ самихъ, ибо тогда условное было бы вт. 
то ж е время и безусловнымъ.

Conelusio: Слѣдовательно, нужно предположить безуслов- 
ное, ісоторое, какъ  основаніе обусловливаемости 
атомовъ, необходимо есть такж е и основаніе са-

„Богь и Природа“, рус. нр· т. II, стр. 21—24.
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маго ихъ существованія, то-есть, Бесусловное 
или Богъ сущ ествуетъ ').

Изъ этого доказательства, конечно, н ел ьзя  вывеети 
сще никакого конкретнаго представленія о Б огѣ . И оно нв 
доказываетъ бытія Бож ія въ религіозномъ емы слѣ этого 
слова. Здѣсь просто доказывается необходимость признанія 
сущ ествованія Безусловнаго, Абсолютнаго начала, какъ 
основаніе гіростыхъ, первичныхъ м атеріальиы хъ злементовъ 
природы. Ho II этого пока для У льрици  достаточно, тѣмъ 
болѣе, что безусловность есть первый, основноіі признакъ  
понятія Бога, и отсюда ж е я е н о ,' что Вогъ есть и что но- 
иятіе о Немъ возможно 2).

Къ такимъ же результатамъ приводитъ и другое оііто- 
логическое доказательство, к а к ъ ' это открывамгся изъ  сѵіѣ- 
дующаго.

I I .  Н е ч а е в ъ .

- (ГІрпдолженіе будотъ).

!) Мы пока еоввршенко объиктивно излагасмъ доказателыгва 
бытія Божія, но касаясь вопроса объ ихъ правильности и не отмѣ- 
чая тѣхъ логичеокихъ иромаховъ въ нихъ, которые намъ будутъ 
гіонадаться на дальнѣйшомъ пути изложенія. Свои задачи пп отно- 
шеніго кь этимъ доказатсльетвамъ мы ограничиваѳмъ только клас- 
сификаціей ихъ по разнымъ групиамъ, родамъ и видамъ, а такжо— 
ихъ оиетематичеекимъ изложеніомъ и догической формулировкой.

2) Другія иоложитсльныя и болѣо конкретныя оиредѣленія въ 
иоиятіи о Богѣ могутъ вытекать только изъ дальнѣйшаго разгмо- 
трѣнія атомовъ и устроонной изъ нихъ вселенной; и эти опредѣло- 
нія Ульрици составлястъ иостепснно, по мѣрѣ развитія гвоихъ до- 
казательствъ.



Рѣшеніе вопроса о страданіяхъ въ русской литера- 
турѣ съ христіансиой точки зрѣнія.

I.

ІІо согласному признанію выдающихся русскихъ  кри- 
тиковъ и историковъ литературы: „Наш а худож ественная 
литература служ итъ несомнѣннымъ и подлиннымъ выраже- 
ніемъ всей русской культуры , высш имъ лроявленіемъ и 
лучш им ъ цвѣтомъ ея“ !). Русская литература есть централь- 
ное проявленіе русскаго духа, ф окусъ, въ· которомъ сош лись 
выдающіяся свойства русскаго у м аи се .р дц а2). Соотвѣтственно 
основной чертѣ  духовнаго склада русскаго человѣка—инте- 
ресоваться вопросами высшаго религіозно-нравственнаго по- 
рядка, и р у сская  литература въ выдаю щ ихся своихъ про- 
изведеніяхъ представляетъ поставовку и выясненіе глу - 
боко жизненныхъ нравственныхъ и  религіозныхъ вопросовъ. 
Здѣсь читатель несомнѣнно найдетъ отвѣтъ на вѣчные, такъ  
наз. „проклятые“ вопросы,—какъ жить, во имя чего тру- 
диться, какъ  оцѣнивать значеніе человѣческой дѣятельно- 
сти, и тому подобные вопросы, неизбѣжно волнующ іе мысль 
всякаго живого человѣіса. Проблемы религіозная и этическая 
самыя жизненныя и самыя „метафизичныя“ изъ  всѣхъ фи- 
лософскихъ ироблсмъ, будучи на Зап адѣ  представлены въ  
сотняхъ томовъ чисто философскихъ сочиненій, посвящ ен- 
ныхъ ихъ изслѣдованію, въ Россіи ііо ч т и  не имѣюгъ для 
себя оригинальной, спеціально-философской литерахуры. Но

]) Вопроеы ролигіи II выи. 1908.
-) C. А. Венгеровъ. Ос.новныя чорты исторіи нов^йшсіі русекой 

литсратуры. ОПБ. 1909. Стр. 11.
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зато эти проблемы (особенно вторая) во вссіі и.ѵь полиотѣ 
и многогранности являю тся темою русскоіі художественной 
литературы въ лучш ихъ ея представителяхъ, которыо, так. 
обр., восполнили недостатокъ отвлеченно-философской по- 
становки указанныхъ пробломъ въ  русском ъ о 6 щ <ч ; т в р н н о м ъ  

сознаніи. По вѣрному сужденію C. Н. В улгакова: „До сихъ 
поръ мы, русскіе, мало чѣиъ обогатили міровую фидософ- 
скую литературу, и единственнымъ наш имъ оригіш алыш мъ 
философоыъ остается пока Влад. Соловьевъ. Однако ссли 
мы не имѣемъ обширной и оригинальной научной литера- 
туры по философіи, то мы имѣемъ наиболѣе философскую 
изящную литературу; та сила мысли наш его народа, кото- 
рая не выразилась въ научныхъ трактатахъ , наш ла для 
себя исходъ въ  художественныхъ образахъ, и въ  этомъ отио- 
шеніи въ теченіе XIX вѣка, но крайней м ѣ рѣ  второіі ио- 
ловины его, мы въ лицѣ  Доетоевскаго н Толстого, дажо Тур- 
генева, вл> меньшей стетгени и Чехова—идемъ ш іереди евро- 
пейской литературы, являясь для нея образцомъ. Шѵшкія со- 
кровища духа скоплены въ наш еіі литературѣ , и нужно 
умѣть цѣиить и хъ“ і)· Въ романахъ Достоевскаго, нужно 
прямо сказать, заключено гораздо болыш* ію длш ш он фило- 
софіи, нежели въ десяткахъ томовъ професеоровъ филоеофіи 
и  вообще щкольныхъ ея представителей

Если же такъ, то ясно, что р у сск ая  личѵратура—самое 
могучее, самое радикальное средство нротивъ иошлости, 
лротивъ духовнаго мѣщанства и заскорузлоети, когда чело- 
вѣкъ на міръ Божій располагается смотрѣть с ъ  точки зрѣ- 
нія кош елька или ж елудка. Эту духовную  ограниченность 
нужно рѣшительно сбросить съ себя, вст,упая въ  пантеонъ 
русекой литературы. Здѣсь не мѣсто будничному, анатич- 
ному настроенію, равнымъ образомъ и праздном у любоішт- 
ству. Вѣдь съ сердечною тугою ставились наш ими иоэтами 
и писателями жизненные вопросы, и, несомнѣнно, рѣішчііе 
ихъ достигалось съ ихъ  стороны путем ъ высш аго напряж с- 
Нія всѣхъ ихъ духовныхъ силъ. В ѣдь нѣкоторіле наш и ііи -

') Отъ марксизма къ идеализму. Сборникъ статей. ОПВ.—1903. 
Иванъ Карамазовъ, какъ философскій типъ. 84 стр.

3) C. Н. Булгаковъ. Вѣнецъ терновый. Памяти Ѳ. М. Достовскаго
4 стр.
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сатели является предъ нами вт> „терновыхъ вѣ иц ахъ“ (До- 
отоевскій).

Изъ сокровищ ницы русской литературы  предметомъ 
настоящей статьи является преж де всего ноэма ІІуш кина: 
„Мѣдиый В садникъ“. Д анная поэма для насъ важ на по· своей 
основноіі идеѣ. Своею задачею мы ставимъ оцѣнку этоіг идеи. 
Содержаніе ноэмы извѣстно. Оно лріурочено к ъ  ноябрю 
1824 года, когда наш а сѣверная столица переж ила страш- 
ное наводненіе. П ередъ нами вы ступаетъ здѣсь бѣдный 
мелкііі чиновникъ, тяготящ ійся своимъ п-оложеніемъ необез- 
печеннаго человѣка. Одинъ просвѣтъ сущ ествуетъ для  неги 
въ  его трудовой, бѣдной ж изни,— это любовь къ  П араш ѣ. 
Но и здѣсь судьба готовила ему страш ное исдытаніе. Уж е 
наканунѣ наводненія Евгеній съ  грустыо подумывалъ, что 
изъ-за бурной непогоды онъ 2 или 3 дня будетъ нрину- 
ж денъ не видѣться съ  своей П араш ей. З а  ночь вѣтеръ сдѣ- 
лалъ  свое дѣло, наступивш ее утро освѣтило страш пую кар- 
тину наводненія. Мы застаемъ свосго героя на Петровской 
площ ади. Онъ спасается огь буш ую щ ихъ волнъ, смыва- 
ющихъ и глотающихъ все на своемъ пути, на мраморноіі 
с-татуѣ, изображающей льва. А передъ  нимъ въ  „непоколв- 
бнмой вы ш инѣ“ сидитъ съ простертою рукою  гигантъ на 
бронзовомъ конѣ, то-есть передъ нимъ высится памятникч» 
ІІстру  І-му. Но Евгеній занятъ мыслями и чувствами не о 
себѣ и о своей безопасности.

Его „отчаянные взоры“ были прикованы к ь  одному 
клочку земли, находивш емуся у  самаго залива: тамъ стоялъ 
ветхій домикъ—ж илищ е любимой имъ дѣвуш ки  и ея матери; 
хіо теперь тамъ вздымались и гу л ял и  на просторѣ яростпыя 
волны. Страш ныя мысли безпорядочно носились въ разго- 
ряченной головѣ Евгенія. Опъ даж е ясно не сознавалъ того, 
что происходилсГвокругъ него:

.................................Или во снѣ
Онъ эт.о видитъ? Иль вся напіа 
И жизнь ничто, какъ  сонъ пустой,
Н асмѣш ка рока надъ землей?
И онъ, какъ  будто околдованъ,
К акъ  будто къ мрамору приковаиъ,
Сойти не можетъ!
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Утихла непогода. ІІева стала входить въ  евои берсга. 
Евгеній спѣш итъ въ знакомую и дорогую д л я  н р г о  чаоть 
города. ГІо снесенныя ворота и домъ, въ которомч» ж ила ого 
ІІараша, его мечта, иовѣдали рму о горькомъ црчальномъ 
событіи. Любимое имъ существо стало одною и зъ  бвзчислен- 
ныхъ жертвъ наводненія. Бѣдный Евгчнш  не моггь выдер- 
жать этотъ ударъ  и сош елъ съ ума.—Д алѣв началась ж изнь 
безъ свѣта разума; уж е не оемысленная, идрйная жизнь, 
ііаправленная къ  осуществлр.нію олррдѣленнои цѣли, по 
жалкое сущес-твованіе.

II такъ онъ своіі несчастный вѣкъ 
Влачилъ—ни звѣрь, ші человѣкъ,
Ни то, ни сё—ни житель свѣта,
Ни лризрагсь мертвый...

Впрочемъ, однажды его еознаиір прояснилось. Къ нчму 
возвратилась трезвая, здравая мысль. Но псчально было 
пробужденіе сознанія. Ужасное прош лое оживилось въ  н р м ъ . 

Онъ угодилъ какъ  разъ  на то мѣсто (Ш тровекую  плоіцадь), 
гдѣ  спасался во время наводненія. Опять ирррдч. нимъ иы- 
силс-я „мѣдною главою“ тотъ,

. . . Чьеіі волей рпковой 
Н адъ моремъ городъ оеновался...

Евгенію показалось, что онъ наш елъ  виновіш ка своего 
несчастія, своей разбитой жизші. Д а, к о н р ч н о , впновиикъ 
этотъ воть этотъ мѣдный гигантъ, воздвлгш ій столицу при 
морѣ, подвергш ій тѣмъ ее всѣмъ уж асам ъ  наводненія и 
обрекшій на тяжелыя страданія и несчастія многихъ, мно- 
гихъ  людей, вѣдь Евгенін являотся только однимъ іш> мно- 
гихъ, такъ жестоко пострадавш ихъ отъ наводнеиія. Е в г р н ій  
приближается къ  мѣдному всаднику, и слово ироклятія 
срывается съ его устъ:

„Добро, строитель чудотворный!“
ІДепнулъ онъ, злобпо задрожавъ:
„Ужо тебѣ!"

Но оиъ не успѣлъ  излить всей своей ж елчи, всего- 
своего негодованія. Онъ былъ иаказанъ за свою дерзость, 
за  этотъ вызовъ, брошенный „Мѣднсшу В саднику“. Этотъ 
послѣдній чувствуетъ свою иравоту: лицо его возгорается



РѢ Ш ІІШ Е ВОІТРООА 0  СТРЛДЛНІЯХЪ 59

гнѣвомъ, и онъ по пятам ъ преслѣдуетъ  дерзкаго пигмея 
Евгенія.

...................... ІІоказалось
Ему, что грозпаго царя,
Мгновенно гнѣвомъ возгоря,
Лицо тихонько обращалось...
И онъ по площ ади пустой 
Б ѣж итъ  и слыш итъ за собой 
К акъ  будто l'poMa грохотанье,
Тяжело звонкое скаканье.
По потрясенной мостовой.—
И озаренъ луною блѣдной,
П ростерлш  руки  въ  виш инѣ,
З а  нимъ несется всадникъ мѣдиый 
На звонко скачущ емъ конѣ.
И во всіо иочь безумецъ бѣдный 
К уда стопы ни обращалъ,"
З а  нимъ повсюду всадникъ мѣдный 
Съ тяжелымъ топотомъ скалалъ “ .

Т акъ Евгеній и не наш елъ себѣ удовлетворснія. Дор- 
зкимъ и безумныыъ былъ нротеетъ его противъ мѣднаго 
всадника, и  самъ же онъ не устоялъ  съ словомъ протеста 
иредъ „горделивымъ истуканомъ", въ  уж асѣ  бѣжавъ отъ 
него. Весною его труп ъ  наш ли у  порога разруш еннаго до- 
м а 'его  возлюбленной. Такъ печалыю  кончилъ онъ.

Изъ переданнаго содержанія поэмы открывается ея 
основная мысль, мысль глубоко серьезная и  въ  высшей сте- 
пени важ ная. Ее мояшо формулировать такъ. К ругпш е 
историческіе факты, значеніе которыхъ разсчитано на цѣ- 
лы я масеы, требуютіі и стоютъ многихъ жортвъ. Тѣмъ нс 
меиѣе эти жертвы не умаляютъ значенія этихъ фактовъ— 
событій и реформъ, равно какъ  и величія крупиы хъ исто- 
рическихъ дѣятелей и реформаторовъ.

Безумно и дерзко протестовать лротивъ нихъ. Значв- 
ніе ихъ начинаній и реформъ опредѣляется плодотворностью 
послѣднихъ для цѣ лой  страны, д л я  ш ирокихъ  массъ. А тѣ 
жертвы, хотя бы и  человѣческія, хотя бы даже и не еди- 
пичныя, которыхъ схоятъ ихъ „дѣ ла“, должны быть скину- 
ты со счетовъ и не бросать тѣни на дѣятелей и реформа-
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торовъ, на ихъ дѣянія  и реформы. Эта мысль въ  раземат- 
риваемой поэмѣ имѣетъ слѣдующее конкретное выраженіе. 
Петербургъ былъ основанъ Петромъ Великихгъ на мѣстѣ 
въ топографичсскомъ отношеніи неудачном ъ—подвержен- 
номъ наводненіямъ. Преобразователь м огь предвидѣть тѣ 
неечастія, которыя должны были грозить обитателямъ сто- 
лицы. Эти несчастія потомъ дѣйствительно обнаруж ились. 
Евгеній— одна изъ  многихъ ж ертвъ этихъ несчастііі. Но въ 
творческіе, преобразЬвательные планы  Петра вовсе не вхо- 
дило считаться съ этими индивидуальными несчастіямн 
обитателей столицы. Раздумывая на „бсрегу пустынны хъ 
волнъ*', на мѣстѣ современнаго П етербурга, о судьбахі» 
Россіи, о ея задачахъ, о необходимости ея сближ енія еъ 
европейской культурой и цивилизаціей, П етръ наш елъ, что 
именно этотъ ігунктъ наиболѣе удобенъ д л я  указаіш ы хъ  
цѣлей, стоявшихъ предъ всею Россіей.

Отеель грозить мы будемъ ш веду.
Здѣсь будетъ городъ залож енъ 
На зло надменному сосѣду;
Природой ядѣсь намъ суждено 
Въ Европу прорубить окно.

И вотъ, въ видахъ осущ ествленія этихъ замысловъ— 
„ногою твердой стать при морѣк, дабы иріобщ ить всні Рос- 
сію къ  плодамъ западно-е.вропейской культуры , Питръ и 
создалъ новую столицу, хотя на мѣстѣ, подверж енномъ на- 
водненіямъ.

Отъ грандіозныхъ замысловъ великаго преобразователя 
Россіи наше вниманіе переносится, въ  поэмѣ П уш кина, къ  
мелкому, бѣдному чиновнику Евгенію, одной и зъ  единицъ 
милліоннаго петербургскаго населенія. Р азрази вш ееся  иадъ 
Петербургомъ наводненіе въ  корнѣ разбило его мечты о ти- 
хомъ маленькомъ личномъ ечастьѣ, унесло безвозвратно 
предметъ его любви и чрезъ это его самого довело до сума- 
сшествія. Онъ не считается съ ш ирокими планам и Петра, 
онъ занятъ личнымъ своимъ счастьемъ, и  так ъ  какъ  вч> 
Петрѣ онъ видитъ виновника своего несчастія, то и бросаетъ 
ему горькій f упрекъ, проклятіе. ВотщеГ Мѣдный В садникъ 
считаетъ себя  правымъ, онъ возгорается гнѣвомъ и преслѣ- 
дуетъ  безумца Евгенія. Ему нѣтъ дѣла до личнаго счастья
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и несчастія Евгенія. „Мощный властелинъ судьбы“, онъ 
взвѣш ивалъ и  учитывалъ задачи и  судьбы всего русскаго  
иарода, а на претензіи „единицъ“, какъ Евгсній, которыя 
указываютъ ему на и хъ  личныя несчастья, принесенныя его 
„дѣлами“, онъ отвѣчаетъ гнѣвомъ. И авторъ, видимо, стано- 
вится на сторону П етра и защ ищ аетъ его дѣло отъ напа- 
докъ тѣхъ лицъ, которымъ нетровы" плани стошш оч. до- 
рого,— счастья ихъ личной жизни, даж е самого разум аі).

Очевидно, что здѣсь поднимается принципіальный вои- 
росъ. Дѣло не только въ  неудачномъ топографическомъ по- 
ложеніи П етербурга, подверженнаго ы аводнетям ъ и раз- 
бивающаго счастье Евгеніевъ. В с я  петровская реформа., 
всѣ войны, которыя онъ велъ, с-тоили опять-таки многихъ 
ж ертвъ и разбили личное счастье не- одного Евгенія. И 
оішть-таки съ  великаго пре.образователя снимается отвѣт- 
ственность за всѣ эти жертвы, ибо онѣ окупаю тся конеч- 
ітыми цѣлями и результатами всѣхъ его реф ормъ и  войнъ, 
— благомъ и  ечастьемъ цѣлоіь Россіи. Несамнѣнно также и 
то, что не личность только П етра имѣется здѣсь въ виду: 
вопросъ можно поставить еще ш ире. Вообяі;е преобразова- 
тели, реформаторы. полководцы, общественные дѣятели ос- 
вобождаются отъ отвѣтственности за  тѣ несчастья, за тѣ  
слезы, которыя проливаются отдѣльными людьми при осу- 
щ ествленіи ихъ  пш рокихъ плановъ и  замысловъ, разсчи- 
таш іыхъ на благо большинства. П ринципъ общаго блага и 
общей иользы становится выше прииципа личнаго счастья. 
Историческій общественный процессъ въ своемъ развитіи, 
колесница исторіи въ  своемъ прогрессивномъ ш ествіи да- 
вигь отдѣльныя личности, обезсмысливаетъ ихъ  личное су- 
ществованіе. Общее благо покупается цѣною разбиты хъ 
ш ідивидуальныхъ жизней. Но такъ какъ  ходъ человѣческой 
исторіи есть именно продессъ общественный, разсчитанный 
на общество и предназначеиный для всего общества, то 
индивидуальныя жизни, гибнущ ія ири враще.ніи колеса 
исторіи, не идутъ въ  счетъ, не бросаюгь тѣни на самый 
историческій процессъ. Эти жертвы— желѣзный законъ 'исто- 
ріи, противъ котораго ничего не иодѣлаеш ь и который трв-

J) „Эта поэма—апоѳеозъ Петра Всл., самая смѣлая, самая гран- 
діозная, какая могла только придти въ голову поэту, вполнѣ достой- 
ному. быті> пѣвцомъ в(!ликаго иреобразователя Росеіи“ (Бѣлинскій). .
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буетъ себѣ безусловнаго подчиненія. А окупаю тся эти ин- 
дивидуальныя жертвы конечными результатам и ироцесса— 
всеобщей гармоніей, благомъ и счастьемъ.

Вотъ мысль, высказываемая очень часто; даж е болѣе: 
мысль, являю щ аяся необходимой предпосылкой многихъ 
явленій общественной жизни, мысль, елѣдователы ю , нмѣю- 
щ ая важное жизненное значеніе. Эту мысль, намъ кажется, 
и можио извлечь изъ поэмы „Мѣдный В садникъ“. Мысль 
эта и подлежитъ теперь нашему разсмотрѣнію.

Можно-ли помириться и принять, на самомъ дѣлѣ, тотъ 
желѣзный законъ, который утверж даетъ и  оправдываетъ 
йеобходимость „ирраціональнаго“ элемента въ  исторіи, то- 
есть необходимость ж ертвъ, неизбѣжность и хъ , ж ертвъ хотя 
и нелѣпыхъ, хотя и возбуждающихъ чувство жалости·? Мо- 
жетъ ли личность быть принесена въ  ж ертву  обществу? 
Позволительно ли вообхде трактовать человѣческую  личность 
какъ средство, которымъ можно пользоваться, іш ѣ я  въ  виду 
какую-либо высокую цѣль,—будегь л и  то общ ее благо, ка- 
кое-либо научное открытіе и т. п.? Воть р я д ъ  вонросовъ, 
которые навязываются мысли.

Съ тѣхъ гіоръ, к а г ь  надъ землей зас іял и  лучп  хри- 
стіанства и уходящ іе въ  выеь кресты христіанскихъ  церіс- 
вей появились на мѣстахъ язы ческихъ капищ ъ. а л и къ  ра- 
спятаго Спасителя міра приковалъ к ъ  собѣ взоры людей, 
всѣ указанные вопросы не остаются открытыми и  не допу- 
скаютъ также двухъ рѣш еній. Прописиою является  та  истина, 
что христіанство безмѣрно возвыспло значеніе человѣчоской 
личности, имеішо индивидуальной личности. Х ронологическія 
даты рѣшительно говорятъ въ пользу того утверж денія, что 
именно христіанство возвысило личность и создало интсресъ 
къ  еудьбамъ личной  или отдѣльной ж изни. Д охристіанская 
древность вовсе не проразумѣвала всего значенія каждой 
единичной личности1). Эвиль-Рамовичъ, изслѣдователь „раз-

3) Фейорбахъ говоритъ, что „ионятіе человѣка какъ индивида 
у  древнихъ условливалоеь ионятіомъ рода илн общины. Хотя они и 
высоко цѣнили родъ, достоинства и разумъ, но объ индивидѣ они 
были невысокаго мнѣнія". (Сущность христіанства. Перев. съ 4-го 
нѣмец. изд. СІІБ. 1906. 145 стр.). Срав. Фюетеля-де-Куланжа: Граж- 
данекая община античнаго міра. „Личность человѣка не значила почти 
ничего (у древнихъ). предъ тою свящонною и чуть но божеетвенною 
властью, которая называлась отечествомъ или государствомъ“ (М.— 
1867 г. 296 стр.).
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витія человѣческой индивидуалы ю сти“, какъ  на характерную  
черту „древнихъ (дохристіансжихъ) культуръ “, указы ваетъ 
на господствующую въ  нихъ „власть тітовъ“, что парали- 
зовало „центробѣжныя индивгідуалгт срующ ія  силы “ и опре- 
дѣлило собою упадокъ античныхъ культуръ . Въ этюдѣ же: 
Индивидуальность въ  христіанствѣ“ авторъ такъ  говоритъ 
υ воззрѣніи христіанства на личность: „вдохновенной кон- 
цеиціей идей новое ученіе перемѣстило центръ тяжести 
человѣческаго бытія, съ принцина насильственнаго подчи- 
ненія типамъ, на щ пт ципъ  суверенитета личност и. Величіе 
христіанства, всепобѣждающій паѳосъ Е вангелія—въ неогра- 
ниченномъ довѣріи к ъ  силамъ человѣческой душ и, въ  абсо- 
лютномъ ігризнаніи личйости судьей  и повелителемъ своей 
собственной судьбы“ 1).

Такое значеніе утверж дается въ Х ристіанствѣ за лич- 
ностыо всею суммою его догматическихъ положеній. По 
смыслу христіанскаго учеііія, каж дый человѣкъ есть носн- 
тель образа Божія. Ради спасенія человѣка Сынъ Божій 
приш елъ на землю (Іоан. 3, 16) и  обагрилъ своею драгоцѣн- 
ною кровью крестное древо. Отсіода то личность въ  хрд- 
■стіанствѣ трактуется какъ  „купленая цѣною“ (1 кор. 6, 20), 
цѣною „честной крови яко А гнца  непорочна и  пречист а  
X pucm a“ (1 Петр. 1, 19). Человѣческая личиость цѣннѣе 
всего внѣш няго міра со всѣмъ богатствомъ и разнообразіемъ 
его формъ. Вотъ съ одной стороны весь міръ, а съ другой— 
только одна человѣческая Д5чиа, И что ж ъ? „К акая польза  
человѣку“—читаемъ въ  Евангеліи (Мѳ. 16, 26)— „если онъ пр і-  
обрѣтетъ весь міръ, а душѣ своей повредитъ? И л и  какой  
вы.купъ дастъ челот къ ш  душ у свою“?—Дѣйствительно, „ни- 
какое самое смѣлое воображеніе не въ состояніи представить 
•себѣ чего-либо высш аго по сравненію съ евангельскимъ уче- 
ніемъ и безцѣнномъ достоинствѣ человѣческой личности 2).

Ф актически это значеніе христіанства въ  обоснованда 
принципа личности далеко не всегда признается даже і і о -  

борішками „иидивидуальности“; но это обстоятельство, ко- 
нечно, нисколько не умаляетъ всего дѣйствительнаго значе- 
нія христіанства въ возвышеніи личности. „Многіе отреклись

’) Индивидуальность и прогрессъ. Этюды. СІІБ. 1903 г. 54—55 стр.
2) Проф.-прот. Е. Аквилоновъ. Объ истишюй свободѣ и нрав- 

ственномъ долгѣ. СПБ,—1905 г. 26 стр. ,
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теперь отъ христіанства, но никто изъ  отрекаю іцихся отъ 
древа не отрекся огь этого плода, на немъ выросш аго“ 
(C. Н. Булгаковъ). Воспитавшись въ атмоеферѣ христіанскихъ  
понятій, мы говоримъ языкомъ ихъ часто даж е безсозна- 
телыіо для самихъ себя. По вѣрному замѣчанію Э. Рамо- 
вича: „принципы христіанства стали, подобно идеям ъ про- 
странства и времени, чѣмъ-то въ родѣ кантовскихъ катхторій 
мысли, внѣ коихъ не въ состояній разм ы ш лять совремчшіое 
человѣчество“ >).

Безпристрастная ж е научная мысль отмѣчаетъ то об- 
стоятельство, что именно христіанство внставило въ чистимъ 
видѣ идею человѣческой личности, освободивіли <.*е отъ ио- 
глощавшей власти „національныхъ типовъ“, „гооударства— 
города“, или „патріархальной деспотіи“ востока.

„Христіанское ученіе явилоеь однимъ и зъ  нррвы хъ н 
главнѣйш ихъ факторовъ, вырвавш ихъ личность изъ-ікд /ь  
абсолютнаго господства граж данскаго отроя. Оно внуцліло 
людямъ мысль, что надъ „абсолютныыъ государстпомъ“ иліі 
рядомъ съ нимъ сущ ествуетъ иное, высш ее нормопошшаіш*. 
Оно создавало импульсъ къ  высвобожденію чсѵювѣчеркоіі 
личности изъ-подъ абеолютнаго, политическаго нормопоші- 
манія, владѣвш аго ею исключительно,— им иульсъ м оралы іы н/ 
высокаго практическаго значенія. Оно было одш імъ і і з ъ  мо- 
гущ ественнѣйш ихъ факторовъ, вл іявш ихъ  на далы іѣ ііш сг 
образованіе гідеи л и ч т с т и , то-есть понятія о чоловѣкѣ, какъ  
о еуществѣ, цѣнность котораго опредѣляется чѣмъ-то болѣг 
высшимъ, чѣмъ одиою принадлежноетыо къ  роду, к гь „го- 
сударству—городу“ или „патріархальной д р с п о т і и “  востока

1) Индивидуальності, и ирогрічи-ъ. 68 ггр.
3) Ар. Фатѣевъ. „Что новаго внесло хриетіанетво въ гозидаіпе 

идеи личности и ея правъ по сравнешто <”ь древне-античной атико- 
политичеекой филоеофіей. „Церковноя газета- 1906 г. Λ°ίν° 5, 6 и 7. 
Орав. А. Гарнака „Сущноеть христіанства“ (М,—1906.): „Вис-рвыр 
1. Хрисюсъ указалъ на цѣнность каждой отФьльной человѣчрской 
души. Можно отноеиться какъ угодно къ самому Іисусу, но въ ііри- 
зианіи за нимъ этого иеторически-великаго дѣла никто ему отказать 
не можѳтъ: Іисусъ безконечно возвеличилъ человѣчеетво“ (47 стр.). 
П. Струве. „Индивидуализмъ и соціализмъ“: „Лолитическая ид<*я 
личности въ той формѣ, въ какой она уже чильной етруей проби- 
вается въ европейской культурѣ, яачиная съ XVI ъіік&,—хріісптт- 
скаю· происхожденія“ (Полярная. звѣзда. 1906 г. № 11. Стр. 756). Схь
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Ясное дѣло, что хрцстіанское воззрѣніе на личность, 
проіштавгь и срастворивъ свонмъ духомъ мысль человѣче- 
скую, должно было радикально измѣнить господствовавш ія 
преждр понятія о человѣкѣ, его цѣнности и достоинствѣ. 
Е сли .п редъ  Богомъ дорога каж дая индивидуальная человѣ- 
ческая личноеть, то очевидно оиа рѣш ительно не можетъ 
быть отдана въ  ж ертву чему бы то нл было.

Вѣдь кровь Христа, по христіанскому сознанію, не мо- 
ж етъ быть оцѣнена никакою денежною суммою. Правда, Туда 
взялъ за своего Учителя только 30 сребренниковъ, но его 
судьба извѣс-тна, а  для  христіапскаго міра онъ сталъ ирсд- 
метомъ уж аса и содроганія. Если ж е безцѣнна кровь Христа, 
то безцѣнма и личность человѣческая, кулленная этою кровыо. 
Апостолы, стремяеь поднять христіаиское самосознаніе, ука- 
зывали вѣрую щ имъ именно на кровь Христа, которою они 
куплсны: „Вьо куплены  дорогою шъною; не дѣлайтесь р а б ш т  
человѣковъ“ (1 Кор. 7, 23); „Со страхомъ проводите врем я  
ст ранствованія вашего, зная, что не тлѣнны.иъ ееребромъ 
■или золот олъ искуплены  еи  отъ сует ной эюизнн, но драго- 
іпънною кровмо Христ а, какъ непорочнаго и  чгістпго агнца“ 
(1 Петр. 1, 17— 19). Отсюда очевидно, что никакія еоображенія 
общаго я л и  государственяаго блага, никакія мечтанія о ра- 
дужномъ свѣтломъ будущ еяъ  не могутъ служ ить для хри- 
стіанскаго сознанія мотивомъ къ  лренебреженію  личноети, 
ея страданіями, ея личной  судьбоіі.

Н икакія блага какого-угодно количества людей не мо- 
гутъ  уравяовѣсить страданііі единичноіь личноети. Ж изнеіі- 
ная гармонія и счастье, стоющія хотя бы единоіі человѣче- 
скоіі личности, порестаютъ быть гармоніеіг для  христіанскаго 
сознанія.

Вотъ здѣсь-то у ж ъ  никакъ нельзя lie уломянуть Ѳ. М. 
Достоовскаго. „Въ великомъ созвѣздіи русской худож ествен- 
ноіі литературы оиъ сіяегь  среди звѣздъ первой величлны “ 
(Волжскш). II кардинальная черта русскаго духа—иптересъ

также нроф. Е. Боброва „Изъ исторіи критичаскаго индивидуализма“ 
(Казань 1898): „Хрнстіапство подарило міру новую метафизику, дало 
новоо иадежное основаиіе, „камснь краеугольный" для возведеиія 
величествсннаго умозритсльнаго зданія: мы разуііѣомъ принцииъ 
личноспш“ (12 етр.)· Такжа Фюетель-де-Кулашкъ. „Гражданекая об- 
іцина“... 534 стр.

5
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къ  вопросамъ высшаго религіозно-нравствсннаго иорядка, 
какъ разъ Достоевскаго—то и отличартъ, да  онъ самъ и 
подчерішвалъ эту черту въ русскомъ человѣкѣ.

Припомнимъ, какъ Иванъ Карамазовъ, еи дя  βί> еквер- 
номъ трактирѣ, говоритъ своему брату Алеиіѣ: „русскіе 
мальчики к а к ъ  до сихъ поръ орудуютъ. Иныо т о -р с т ь ?

Вотъ, напримѣръ, здѣш ній вонючій трактп ръ , вотъ они 
и сходятея, заеѣли въ уголъ. Вею ж изнь гірежде но знали 
друга друга, а выйдутъ изъ  трактира, сорокъ  л ѣ т ь  опять 
не будутъ знать другъ  друга, ну и что же, о чемъ оии бу- 
дутъ разсуждать, пока поймали минутку въ трактирѣ-то*? (3 
міровыхъ вопросамъ, не иначе: ес-ть-ли Вогъ, есть-ли без- 
смертіе? А которые въ Бога не вѣрую тъ, ну, тѣ  υ соціализмѣ 
и объ анархизмѣ заговорятъ, о хіередѣлкѣ всего человѣче- 
ства по новому штату, такъ вѣдь это одинъ же чортъ вый- 
деть, все тѣ  же вопросы, только съ  другого конца. И мно- 
жество множество самыхъ. оригиналыщх7> р у ееки х ъ  маль- 
чиковъ только и дѣлаю тъ, что о вѣковѣчны хъ вопросахъ 
говорятъ у  насъ  въ наш е время. Р азвѣ  не такъ ?—Д а,— на- 
стоящимъ русскимъ вопросы о томъ, есть-ли В огъ  и есть-ли 
безсмертіе, или, какъ вотъ ты говориш ь, вопросы съ  другого 
конца, конечно, первые вопросы и преж де всего, да  такл» и 
н а д о " о т в ѣ т и л ъ  ему на это А леш а“ 1)·

Во всякомъ случаѣ, въ своихъ произведен іяхъ  Досто- 
евскій поднималъ самые „головокруж ительные“, глубоко- 
жизиенные вопросы, между прочимъ и разематриваемый нами 
воиросъ объ „иррадіональномъ элементѣ въ  исторіи, о цѣн- 
ности человѣческой личности. Припомним7> эти, ни съ  чѣмъ 
несравненныя, главы изъ  „Братьевъ К арам азовы хъ“: Братья 
знакомяться“, и „Бунтъ". „Достоевскій достигаетчь здѣсь 
поистинѣ титанической мощи и отваги, кровью написаны эти 
главы, единственныя въ  своемъ родѣ во всей міровой лите- 
ратурѣ “ 2). И какой своеобразный замыселъ кроется даже 
въ этой обстановкѣ, гд ѣ  сходятся братья въ  иервы й разъ  
для разговора, для разговора о Б огѣ  и  его м ірѣ. Иванъ, о 
которомъ говорится, что онъ не любилъ ни пьянства, ни 
разврата и до трактировъ вообще не охотникъ“, и послуш -

') Полн. собр. соч. Ѳ- М. Достоевскаго. XII т. Братья Карама- 
зовы. СПБ.—1888 г. 271 стр.

3) Булгаковъ. Иванъ Карамазовъ... 94 стр- ;■
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никъ Алексѣй, сидятъ въ  грязномъ трактирѣ, на манеръ 
того, въ какомъ Раскольниковъ слуш алъ  разсказъ  Марме- 
ладова. Они сидятъ „за ширмами во входной комнатѣ, съ  
буфетомъ у  боковой стѣны. По ней поминутно шмыгали по- 
ловые. Изъ посѣтителей былъ одинъ лиш ь старичекъ, от- 
•ставной военный, и пилъ въ уголку  чай.

Зато въ  остальныхъ комнатахъ трактира ироисходила 
вся обыкновенная трактирная возня, слыш ались хірйзывные 
крики откупориванія пивныхъ бутылокъ, стукъ  билліардныхъ 
ш аровъ, гу д ѣ л ъ  о р га н ъ 1). А за ширмами, въ уголкѣ, под- 
вергаютея суровой оцѣнкѣ творческіе замыслы Бога, откры- 
вается всемірно-историческая даль, развертываются бездон- 
ныя глубины легенды о великомъ инквизиторѣ, возносится 
къ  небу ѳиміамъ человѣческой мысли... Есть что-то ш длинно- 
русское въ  этой простотѣ и отсутствіи всякихъ внѣш нихъ 
обетановочныхъ эффектовъ, съ которыми выражены здѣсь 
великія идеи.—Въ такой-то обстановкѣ братья впервые зна- 
комятся меж ду собою. Иванъ Карамазовъ какъ  разъ  „въ 
■окончательномъ резулътатѣ“ не понимаетъ смысла человѣ- 
ческой ж изни именно въ виду ф акта человѣческихъ стра- 
,д атй . Онъ говоритъ свбему брату Алешѣ: „Принимаю Бога 
и не только съ  охотой, но мало того, прииимаю и премуд- 
рость Вго и цѣль Его,— намъ совершенно у ж ъ  неизвѣстныя, 
вѣрую въ порядокъ, въ смыслъ жизни, вѣрую въ вѣчную 
гармонію, въ которой будтобы всѣ сольемся, вѣрую въ Слово, 
к ъ  которому стремится вселенная и которое само „бѣ къ  
Б огу“ и которое есть само Богъ, ну, и прочее и прочее, и 
■т. д. въ безконечность. Словъ-то много на этотъ счетъ на- 
дѣлано. Каж ется, у ж ъ  я  на хорошей дорогѣ?— а? Ну, такъ 
представь ж е себѣ, что въ окончательномъ результатѣ я 
міра этого Бож ьяго—не принямаю, и хоть и знаю, что онъ 
сущ ествуетъ, да не допускаю его вовсе. Я  не Б ога  не при- 
нимаю, пойми ты это, я  міра Имъ еозданнаго, міра-то Бож ьяго 
не принимаю и не могу согласиться принять. Оговорюсь: я 
убѣж денъ какъ  младенецъ, что страданія заж ивутъ и сгла- 
дятся, что весь обидный комизмъ человѣческихъ противо- 
рѣчій изчезнетъ какъ  ж алкій мираж ъ, какъ  гнусненькое йз- 
мышленіе м.алосильнаго и маленькаго, какъ  атомъ чело-

х) Вратья Карамазовы 265 стр. I
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вѣчеокаго эвклидовскаго ума, что, наконецъ, въ  міровомч, 
финалѣ, въ  моментъ вѣчной гармоиіи, случится и явнтся 
иѣчто до того драгоцѣнное, что хватитъ его на всѣ сердца, 
на утоленіе всѣхъ негодованій, на искупленіе всѣхъ зло- 
дѣйстдъ людей, всеіі продитой ими пхъ  крови, хватитъ, чтобы 
не только было возможно простить, но II оправдать все, что 
случилоеь. съ людьми,—пуеть, иусть это все будетъ  п явнтся 
но я-то этого не принимаю и не хочу принять! ІІусть дажр 
параллельныя линіи сойдутся, и я это са.чъ увиж у: увиж у 
и скажу, что сошлись, а все-таки не при.чу. Вотъ моя суть, 
Алеша, вогь мой тезисъ“ *).

„Обидный комизмъ человѣчеекихъ п р о ти во р ѣ ч ііг—етра- 
данія въ человѣческой жизни обезсмысливаютъ вч> іѵіазахъ 
Ивана Карамазова самое сущ ествованіе міра, оиъ ш: можетъ 
„принять“— оправдать ф актъ его сущ ествованія. II чѣмъ баз- 
защитнѣе страдающее существо, тѣмъ нелѣпѣе етановится 
существованіе міра, и рѣш ительно становится невозмояшымъ 
соглащеніе на какую-либо гармонію. Въ этомъ отношеиіи 
страданія невинныхъ дѣтокъ уже никогда не покроются іш- 
какими объясненіями и дѣлаютъ эфрмерной и иризрачію й 
рѣшительно всякую „гармонію“, какую кто-либо заблагораз- 
судилъ бы создать въ своемъ воображенін. Вотч> какчімн, 
за душ у хватающими, разсуж деніями вы раж аетъ зту  мысль 
Пванъ Карамазовъ. „Дѣвочку маленькую, пятилѣтнкно, воч- 
ненавидѣли отецъ и мать „почтеннѣйшіе и чішовные люди, 
образованные и воспитанные“... Понимаеш ь-ли ты зто, когда 
маленькое существо, ещ е не умѣющее даж е осмыслить, что 
съ  н'ей дѣлается, бьетъ себя въ подломъ мѣстѣ и въ тем- 
нотѣ, и въ холодѣ крошечнымъ евоіш ъ кулачкомч» въ  на-., 
дорванную грудку  и плачегь своими незлобными кроткими 
елезками къ  „В ож енькѣ“, чтобы тотъ защ итилъ  его,—иони- 
маешь-ли ты эту ахинею, д р у гь  мой и братъ мой, послуш - 
никъ ды мой Божій и смиренный, понимаеш ь-ли ты, для 
чего эта ахинея такъ нуж на и создана! Б.езъ нея, говорятъ, 
и пробыть-бы не могъ человѣкъ на зем лѣ, ибо нр позналъ 
бы добра и  зла. Д ля  чего познавать это чертово добро н зло, 
когда это столькаго стоитъ? Д а вѣдь весь м іръ познанія не 
стоитъ тогда этихъ слезокъ ребеночка к ъ  „В ож енькѣ“. Я  не

ft

*) Ibidem. 273 стр. >
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гоиорю про страданія болыіш хъ, тѣ  яблоко съѣли и чортъ 
с ъ  ними, и пусть бы ихъ  всѣхъ чортъ взялъ, но эти, этн! 
Мучаю я тебя, Алеш ка, ты какъ будтобы не въ себѣ...

Одну, только одну еще картинку.... Это было въ самор 
мрачное время крѣпостного права, и да здравствуегь Осво- 
бодитель народа! Б ы лъ  тогда въ началѣ столѣтія одинъ ге- 
нералъ, генералъ  со связами болыпими и богатѣйшіи ио- 
мѣщ икъ, ію изъ  такихъ, которые, удаляясь на покой со 
■службы, чуть-чуть ие бывали увѣрены, что выслужилй себѣ 
право на жизнь и  смерть всѣхъ подданныхъ. Такіе ^гогда 
бывали. Ну, вотч> ж ивегь гснералъ въ  своемъ помѣстьѣ въ  
2000 душ ъ, чванится, третируетъ мелкихъ сосѣдей, какъ  
приж ивальш иковъ и шутовъ своихъ. П сарня съ  оотнямй 
собакъ и чуть не сотня пеарей, всѣ въ  м унди рахъ ,' всѣ на 
коняхъ. И вотъ, дворовый мальчикъ, маленькій мальчикъ, 
всего восемъ лѣтъ, пустилъ какъ  то играя камиемъ и за- 
шибъ ногу любимой генеральской гоичей. „Почему собака 
ш  любимая охромѣла?" Докладываю ть ему, что вотъ, дес- 
кать, этотъ самый мальчикъ камнемъ въ  нее иустилъ  й ногу 
ей зашибъ. „А, это ты“, оглядѣлъ его геис.ралъ,— „взять его“! 
Взяли его, взяли у  матери, всю ночь иросидѣлъ въ  кутузкѣ ; 
на угро, чѣмъ свѣтъ, выѣзжаетъ генералъ во всемъ парадѣ 
на охоту, сѣ лъ  на коня, кругомъ иего тіриживальшикй; со- 
баки, псари, ловчіе, всѣ на коняхъ. В округъ собрана дворня 
д л я  назиданія, а  впереди всѣхъ мать виповнаго мальчика. 
Выводятъ мальчшса изъ  кутузки. Мрачный, холодный, туман- 
ный осеиній день, знатный для охоты. М альчика генералъ  
велѣлъ раздѣть, ребеночка раздѣваю гь всего донага, онъ
дрожитъ, обезумѣлъ отъ страха, не смѣетъ пикнуть „Гони
его!“ командуетъ генералъ; „бѣги, бѣги!“ кричатъ ему псари, 
мальчикъ бѣжптъ.... „Ату его!" вопитъ генсралъ и бросаетъ 
на него всю стаю борзыхъ собакъ. Затравилъ въ глазахъ  
матери, и і і с ы  растерзали ребенка въ  клочки!1)—

Факты такихъ вотъ страданій, страданій невииыхъ су- 
щ ествъ, страданій нелѣиыхъ, безсмысленныхъ, происходя- 
щ ихъ ио волѣ какого-либо выживающаго изъ  ум а старнка 
гонерала, по глубокому убѣжденію И вана Карамазова, рѣгпи- 
телъно обезсмысливаютъ сущ ествованіе міра 'и не примиря-

') ibidem 280—282 стр.
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ются (не осмысливаются) никакою конечною гарманіею; 
побуждаютъ даже честнаго человѣка рѣш ительно отказаться 
отъ такой гармоніи, ибо мысль объ этихъ невинны хъ стра- 
даніяхъ веегда будетъ отравлять спокойное „гармош ічное“' 
существованіе человѣка; притомъ же никакая конечная гар- 
монія не изгладитъ страданій и слезъ, пролиты хъ иа землѣ 
за время ея историческаго сущ ествованія, а  меж ду тѣмъ 
нравственное чувство требуетъ возмездія за эти страданія; его 
то и рѣтъ.— Разсказавш и о генералѣ, затравивш ем ъ восьми- 
лѣтняго мальчика, Иванъ Карамазовъ обратился къ  брату 
съ вопросомъ: „Ну.... что ж е его? Разстрѣлять? Д л я  удовлетво- 
ренья нравственнаго чувстваразстрѣлять? Говори Алешка!

— Разстрѣлять! тихо проговорилъ А леш а, съ  блѣдною, 
перекосившеюся какою-то улыбкой, поднявъ взоръ на брата.

— Браво! завопилъ Иванъ въ  какомъ-то восторгѣ,—у ж ъ  
коли ты сказалъ, значитъ.... Ай да охимникъ! -Такъ вот-ь ка- 
кой у  тебя бѣсенокъ въ  сердечкѣ сидитъ, А леш каК арам азовъ!

 Мнѣ надо возмездіе, иродолж алъ И ванъ, иначе вѣдь
я  истреблю себя. II возмездіе не въ безконечности гдѣ-нибудь 
и когда-нибудь, а здѣсь уж е на землѣ, и чтобы я  его сам ъ 
увидалъ. Я  вѣровалъ, я хочу самъ и  видѣть, а  если к ъ  
тому часу буду уж е мертвъ, то пусть воскресятъ  меня, 
ибо если * все безъ меня ироизойдетъ, то будетъ  слиш - 
комъ обидно. He для того же я  страда.'і'ь, чтобы собой, злодѣй- 
ствами и страданіями своими унавозить кому-то будущуігу 
гармонію. Я  хочу видѣть своими глазами, к ак ъ  лань л я - 
жетъ подлѣ льва и какъ  зарѣзанный ветанетъ и обнимется 
съ убивш ииъ его. Я хочу быть тутъ , когда всѣ вд р у гъ  
узнаютъ, что все такъ было. На этомъ ж елан іи  зиж дутся 
всѣ религіи на землѣ, а  я вѣрую. Но вотъ, однакоже, дѣткиг 
и что я  съ ними тогда стану дѣлать? Это вопросъ, который 
я  не могу рѣш ить. Въ сотый р азъ  повторяю,— вопросовъ· 
множество, но я  взялъ однихъ дѣтокъ, потому что тутъ  не- 
отразимо ясно то, что мнѣ надо сказать. С луш ай: если веѣ  
должны страдать, чтобы страдаиіемъ купить вѣчпую  гармо- 
нію, то причемъ тутъ д ѣ ти ,-ск аж и  мнѣ пож алуйста? Сов- 
сѣмъ непонятно, для чего должны были страдать и  они, и 
зачѣмъ имъ покупать страданіями гармонію? Д л я  чего они- 
то тоже попали въ  матеріалъ и унавозили еобою для  кого- 
то будущую гармонію?
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Солидарность въ  грѣхѣ  меяеду людъми я ионимаю, по- 
нимаю и въ  возмездіи, но не съ дѣтками ж е солидарность 
въ  грѣхѣ, и еели правда въ самомъ дѣлѣ въ  томъ, что они 
солидарны съ отдами ихъ во всѣ хъ  злодѣйствахъ отцовъ, 
то, уж ъ конечно, правда зта не отъ міра cei'o и мнѣ непо- 
нятна. Иной ш утникъ скажетъ, лож алуй, что все равно ди- 
тя выростетъ и успѣетъ  нагрѣш ить, но вотъ же онъ не 
выросъ, его восъмилѣтйяго затравили собаками. 0 , Алеша, я 
не богохульотвую! Понимаю же я, каково должно быть со- 
трясеніе вселенной, когда все па небѣ и подъ землею соль- 
ется въ одинъ хвалебный гласъ и все живое и живш ее 
воеклш ш етъ: „ІІравъ Ты, Господи, ибо открылись пути 
Твои"! У ж ъ когда мать обнимется съ ыучителемъ, растер- 
завш имъ поами сына ея, и всѣ трое возгласятъ со елезами: 
„Правъ Ты, Госиоди“, то, уже конечно, пастанетъ вѣнецъ 
лознанія и все объяснится. Но вотъ тутъ-то и запятая^ 
этого то я  и ие могу принять. И пока я  на землѣ, я спѣш у 
взять свои мѣры. Видишь-ли, Алеш а, вѣдь, можетъ ^быть, 
и дѣйствительно такъ случится, что когда я  самъ дож иву 
до того момента, али воскрссну, чтобы увидать его, то и самъ 
я, пожалуй, вос-кликну со всѣми, смотря на мать, обняв- 
шуюся съ  мучнтелемъ ея дитяти: „П равъ Ты, Госіюдн“, 
но я  не хочу тогда восклицать. Пока -еще время, с п ѣ т у  
оградить себя, а потому отъ высш ей гармоніи совершенно 
отказываюсь. He етоитъ она слезиики хотя бы одного только 
того замученнаго ребенка, который билъ себя кулачкомъ въ  
грудь и молился въ зловонной конурѣ своей неискуплен- 
ными слезками своими к ъ  „Бож енькѣ“! He стоитъ, потому 
что слезки его осталиеь неискупленными. Они должны 
быть искуплены, иначе не можетъ быть и  гармоніи. Но 
чѣмъ, чѣмъ ты искупиш ь ихъ? Р азвѣ  это возможно? Неужто 
тѣмъ, что онѣ будутъ отомщоны? Но зачѣмъ мнѣ ихъ 
отмщенье, зачѣмч> мнѣ адъ для мучителей, что тутъ адъ мо- 
ж етъ поправить, когда тѣ уж ъ замучены? И к ак ая  ж е гармонія, 
если адъ: я  простить хочу и обнять хочу, я  не хочу, чтобы 
страдали больше. И если страдаиія. дѣтей пош ли на иоііол- 
неніе той суммы страданій, которая необходима была для 
покупки истины, то я  утверждаю заранѣе, что вся истина 
не стоитъ такой цѣны. He хочу я, наконецъ, чтобы мать 
обнималась съ мучителемъ, растерзавш имъ ея сына псами!
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He смѣетъ она прощ ать ему! Если хочетъ. иусть щшститъ 
за себя, пусть проститъ мучителю матеріш екое безмѣриое 
страданіе свое; но страдаиія своеги растерзаннаги робенка 
она не имѣетъ права простить, не смѣетъ нрестить мучи- 
теля, хотя бы самъ ребенокъ простилъ ихч> ему! А іч.ѵпі 
такъ, если они не смѣютъ проетить, гдѣ  же гарм он ія’?·

Ес.ть-ли во всемъ мірѣ существо, которое могло бы и 
имѣло право лрос.тить? He хочу гармоніи, п зъ -за  любвн къ 
человѣчеству не хочу. Я  хочу лучш е оетаватьея со страда- 
ніями неотомщенными. Л учж е уж ъ  я оетанусь иріі иеотом- 
щенномъ страданіи моемъ іі неутолеш ю мъ негодованіц 
моемъ, хотя бы я былъ и не нравъ. Д а и сѵшшкомъ до- 
рого оцѣнили гармонію, не по карману наш ему ковсе етпльио 
платить за входъ.

А яотому своіі билетъ за входъ еи ѣ ш у іюзвратпть 
обраі-но. И если только я чеотиый человѣкъ, то обнзанъ 
возвратить его какъ  можно заранѣе. Это и дѣлаю . He Hera 
я  не принимаю, Алеша, а только билетъ Ем у почтіпѵль- 
нѣйше возвращаю Д  Вотъ на какія высоты ум озрѣнія воз- 
водитъ насъ геній Достоевскаго. Здѣ сь  мыель доведеііа до 
ея поелѣднихъ, самыхъ крайнігхъ выводовъ, н мы стапо- 
вимся нредъ мыслію, которая обезоруж иваетъ п см ущ аегь 
насъ своею прямолинейностыо.

0  Достоевскомъ самомъ можно сказать словами чорта 
про подвижниковъ, которыхъ послѣднему ириходилоеь нску- 
ш ать и душ а которыхъ „стеитъ цѣлаге созвѣ зд ія“. „Такія 
бездны вѣри  и невѣрія могутъ созердать вч> одшп> н тогь 
же моментъ, что, право, иной разъ  каж ется: только-бы сіде 
одинъ волосокъ—и полетитъ человѣкъ „вверхъ торм аш ки“ -).

Безстрашно, неотразимо сильно вы сказы ваегь ІІванъ 
Карамазовъ свое основное положеніе, что никакое жизііен- 
ное благо какого угодно количества людей, даж е выеш ее 
благо и гармонія—вѣчное царство Бож іе, рѣш нтелы ю  не- 
мыслимы въ виду s ,факта страданій. „ІІикто и нпкогда не 
ставшгь такъ геніально проблему самоцѣльности человѣка, 
НИКТ0 и никогда не вскрывалъ такч> ярко всю этическую 
непріемлембеть формулы: „человѣкъ— ередство“ :і).

. !■ »),Ibidem 282-^284 стр.
! Γί,ΐίэ) „ibid. 730 отр.

*.,w Иваковъ—Разумникъ.  Исторія русс-кой общ ествеш ю іі мысли. 
II т. СІІВ.—1908 г. 275 стр.
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Человѣческія страдаиія nö видимому обезсмысливаіотъ 
рѣиш тельно всякую гармонію, и человѣкъ, если только оиъ 
„чеетный“, неиремѣнно долж енъ возвратить билетъ на входъ 
ъъ  счастливое царство, такъ какъ  позади—то стоптъ ц-Ьлое 
море человѣческихъ страданій.

К акъ-ж е можно говорить теперь о иеобходимости „ир- 
раціональнаго элемента“ въ исторіи? К акъ можно мириться 
<-ъ нимъ? На судьбу несчастныхъ Евгеіііевъ мы можемъ ли 
топерь смотрѣть со спокойнымъ сердцемъ и на ихъ костяхъ 
рашюдушно наслаж даться всѣми благаыи культурной жизни? 
Личііая жизнь ихъ  разбита, личное счастье не осуществлено; 
π если отъ этого ыс проигрываетъ, а часто даже и выигры- 
ваетъ общее благо, счастье большинства, то вѣдь и ігри 
ятомъ условіи ихъ личнос несчастіе все таки ие перестаетъ 
быть несчастьемъ. Безсмысліе ихъ личной ж изни не покры- 
ваотся смысломъ „цѣлаго“, смысломъ сущ ествованія общо- 
ства, человѣчества. Эту мысль мы настойчиво подчеркиваемъ: 
рсли разбить смыслъ личной жизни, то его не восполіш тъ 
смыслъ всей иеторіи, смыслъ историчоскаго сущ ествованія 
всего человѣчества. Покрывать безмысліе единичныхъ ж из- 
н('й смысломъ историческаго сущ ествованія всего чсловѣче- 
ства это значитъ иросто путаться въ  словахъ или играть 
словами. Въ данномъ елучаѣ, конечно, предполагавтся, что 
человѣчество рсть нѣчто болылее и высшее, чѣмъ едйнич- 
ный человѣкъ, и что безсмысліе индивидуальной жизни мо- 
жетъ, иоэтому, разрѣш иться и сгладиться въ этомъ высшрмъ 
смыслѣ историческихъ судебъ всего человѣчества. Но это-то 
иоложеніе и разбиваю гь защ итники личности, смысла ея 
индивпдуальнаго существованія. Проф. Озо говоритъ: „чело- 
вѣчество представляетъ собою не рсальнаго живого субъ- 
екта, а  лиш ь совокупность многихъ отдѣльныхъ индивидовъ. 
To человѣчество, которое противопоставляется отдѣльнымъ 
лицамъ, не что иное, какъ проэктированное общее понятіе 
человѣчества, отшодь пс пригодное къ  тому, чтобы быть ію- 
сптелемъ историчоскаго развитія. Индивнды не еуть прехо- 
дящ іе иримѣры всеобщаго понятія человѣчества, но с у щ о  
ственныя части и члены реальнаго цѣлаго, въ  которомъ 
каждому члену опредѣлено и обезиечено свойственное сму 
мѣсто. Поэтому, къ  историческому развитію и  не можетъ 
быть предъявляем а такая цѣль, которая находилась бы внѣ
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отдѣльныхъ реальны хъ особей, и ирогресса В7> собетвенномъ 
смыслѣ мы не должны искать въ цѣлостномъ, ходѣ исторіи 
во всей его совокупности, но только въ  каждоіі изъ ея то~ 
чекъ, то-есть въ индивидуальныхъ лпчностяхъ, изъ  дѣянііі 
коихъ слагаетоя и стор ія1).

Всѣмъ извѣстный професеоръ н ігубліщ истъ C. II. Бул- 
гаковъ въ сборникѣ „Проблемы идеализм а“ іш ш сть: „Тог 
что позитивизмъ называетъ человѣчествомъ,— есть иовторепіе 
на неопредѣленномъ лространс-твѣ и времени и неопредѣ- 
ленное количество р азъ  насъ самихъ со всей паіиеи сла- 
бостыо и ограниченностыо. Имѣетъ наш а ж изнь абс*олютныіІ 
смыслъ, цѣну и задачу, ее имѣетъ и чсловѣчество; но есѵш 
жизнь каждаго человѣка, отдѣльно взятая, являстся без- 
смыслицей, абсолютной случайностыо, то такж е безсмыслен- 
ны и судьбы человѣчёства. He вѣ руя  въ абеолютный слыслъ 
жизни личности и думая найти его въ ж пзни цѣлаго соб- 
ранія намъ подобныхъ, мы, какъ испуганны я дѣти, пря- 
чемся другъ  за  друга; логическую абстракцію  хотимч. выдать 
за высшее существо, впадая, такимъ образомъ, въ  лопіче- 
скій фетишизмъ, который не лучш е простого идолопоклои- 
ства, ибо мерхвому, нами еозданному, объекту ирипигываеігь· 
черты живого Б ога“ 2).

Въ виду этого жизненныя цѣли нужно прнзнать ст<>- 
ящикги не передъ „человѣчествомъ“ вообще,— а предъ  каж- 
дымъ единичнымъ человѣкомъ, и ■ прогрессъ , к ак ъ  осущ е- 
ствленіе данныхъ цѣлей, открывается нреж де всего не β ί> 
иеторичеекомъ процессѣ всего человѣчества, а  въ  личной 
жизни каждаго отдѣльнаго человѣка. И отсюда уж е совсѣмъ 
ясно, что если личная жизнь иредставляется разбитой и 
личное существованіе —  обезсмыслено, то этого безсмыслія 
никакъ не восполнитъ „смыслъ" ж изни человѣчеетва.

Л .  H .  Ергиовя.

(Окончаніе бѵдетъ).

Е ^ « = § ^ 3 - —

!) Персонализмъ и проэктивизмъ въ метафизикѣ Лотцп. К ірьовъ. 
1896 г. 156-157 етр.

3) Основныя проблемы теоріи ирогрееса. 20 стр.



Факты и вошминанія изъ жизни герцоговинца на 
службѣ по духовно-учебному вѣдомству.

(Продолженіе *).

Преоевященный Менандръ, Епиекопъ Л рилукекій.

Послѣ преосвящ еннаго Тихона, менѣе года ііребывав- 
ш аго на Полтавскомъ викаріатствѣ ( t  4 декабря 1906 г.), 
егшскопомъ П рилукскимъ назначеігь былъ (22декабря 1896 г.) 
ректоръ Костромской духовной семинаріи, архимандритъ Ме- 
нандръ (въ мірѣ П етръ Созонтьевъ), кандидатъ Московской 
академіи 1881 г. Въ числѣ служ ащ ихъ въ  П олтавскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ были лица, знавш ія его і і о  ш кольной 
скамьѣ въ  Х арьковской сеыинаріи к  по служ бѣ въ семина- 
р іяхъ  Таврической и Кишиневской. Въ послѣдней семинаріи 
онъ состоялъ пять лѣ тъ  инспекторомъ (съ 1885 но 1890 г.), 
да  еще въ  то время, когда тамъ владычествовалъ слиш комъ 
разборчивый и требовательный архіепископъ Сергій, впо- 
слѣдствіи митрополитъ Московскій ( f  въ 1898 г.). Общіе 
отзывы о іеромонахѣ М енандрѣ были благопріятные, а когда 
состоялось (въ 1890 г.) назначеніе его на должность ректора 
Костромской семинаріи, гдѣ епископствовалъ преосвящ енный 
Лвгустинъ (Гуляницкій); бывяіій викарій  Киш иневской епар- 
хіи, утвердилось мнѣніе, что онъ должно быть ум іш й  человѣкъ. 
Если преосвящ енный Августинъ, не любившій политиканства 
ни въ какой формѣ и, вѣроятио, и зъ  за него разош едш ійея 
со сладкоглаголивымъ и очень предус-мотрительнымъ ректо- 
ромъ семинаріи, архимандритомъ Сергіемъ (Ланинъ), пере- 
мѣщеннымъ на ту ж е должность въ  Симбирскую семинарію 
(f  въ 1904 г. въ  санѣ архіепископа Ярославскаго), пож елалъ 
имѣть въ  подчиненной ему семинаріи о. М енандра, то зна-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 6 за  1918 г.
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читъпослѣ дн ій  вполнѣ?заслужива/п> оказанной ему чести. 
Такъ разсуж дали многіе, а въ числѣ н.ѵь и я. ІІозтому на- 
значѳніе архимандрита Менандра ешіскопомч» Прилукскігмъ 
встрѣчено было въ Полтавс-комъ духовномч. м ірѣ  не неблаго- 
иріятно. Зато прн дѣйствителыюй встрѣчѣ еч> пргосвящ еіь 
ньімъ внкаріемъ въ половинѣ ф евраля 1807 г. очень разо- 
чаровались его невзрачнымъ внѣш нимъ впдомъ, а  іютомъ 
я  его, болѣе чѣмъ оригинальньшп, дѣііствіями. Ч уть ли  но 
ка  другой день і і о  прибытіи въ П олтаву онъ лячно  заѣзж алъ 
въ  отдѣленіе Государственнаго Банка и иоложчглъ mi хра- 
неніе свои сбереженія, чѣмъ ' произвелъ иеобыкновеішую 
сенсацію въ городѣ. Всѣ рѣиш тельно оеуж дали ого за ятогь 
поступокъ, выражади сомнѣніе въ  его якобы философикомъ 
складѣ ума и утвердителыю  говорилп о его краіінвіі подо- 
зрительности и недовѣрчивости. Поелѣднеі.1 высказывалось 
по поводу его привычки запираться на клю чъ іѵь кабшютѣ, 
что дѣйствительно производило иепріятнос впечатлѣнір на 
посѣтителей, приходивш ихъ къ  ному гго д ѣ л у  и безъ дѣла.

При пріемѣ мсня и о. янспектора іеромонаха Агаш іта 
молодой архіерей былъ довольно вш іматрленъ, a ш* обнару- 
ж илъ  теплохладности п при предетавлрніи ему семинарекой 
корпораціи. Зато семинаріего совсѣхіъ ж* иптерееовался и 
удостоилъ ее своимъ посѣщ еніемъ черезъ  мѣсяцч» пп иріѣздѣ. 
К акія установились у  него отношенія съ  правящ им ъ владн- 
кою,—не могу сказать. Знаю только, что преосвящ еш ш іі 
Иларіонъ выразилъ сожалѣніе, что е.чу, глубокому старцу, 
дали  въ помощь мало-дѣятелыюе лицо. По представленію  
л и  Полтавскаго владыки или і і о  непосредственному расчіи- 
ряженію высшаго начальства, крайне недовольнаго неосто- 
рожнымъ посѣіцеиіемъ Б анка преосвящ еннымъ М енандромъ, 
24-го мая 1897 г. состоялось перемѣщ еніе pro иа викаріатство 
Подольское, съ титуломъ епископа Балтскаго.

Преоевящѳнный Филипігъ, Епископъ П рилукекій.

Преемникомъ преосвящ енному М енандру по еписконству 
ПрилукскОму1 и викаріатству Полтавскому назначенъ былч>
5-го іюля и хиратонисанъ 17-го августа 1897 г. ректоръ  Са- 
марской семинаріи, архямайдріш> Ф илиппъ (вт> м ірѣ Іаковъ 
Бейарейичъ), кандидатъ Петербургской академіи 1888 г. 
Служеніе его продолжалось номного болѣе д ву х ъ  лѣп> (съ
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17 августа 1897 по 6 ноября 1899 г.), но озиаменовалось 
многиіш непріятностями и даже печалями для  о тд ѣ лы ш хъ  
лицъ. Насколько окъ былъ архіе.риі умный и знаюіціи, я  
кс. могу сказать утвердительно. Знаній  своихъ онъ у  насъ  
ничѣмъ не обнаруж илъ, а  рѣ зк ія  замѣтки въ путевы хъ 
ж урналахъ при поѣздкахъ по е и а р х т  и на ж урпалахъ 
правленій духовныхъ училш цъ говорили только, что онъ 
владыка, можеть быть, и очеиь умный, но не благостныіі. 
Нѣкоторыя дѣйствія его давали основаніе заіспочать, что оіп> 
излиш не самолюбивъ, обидчивъ, не чуж дъ самомнѣнія, дог- 
матиченъ въ  суж дсиіяхъ и распоряж еніяхъ, черствъ серд- 
цемъ,. формаленъ, гдѣ не нужно, и  склоненъ къ  обходу за- 
кона, гдѣ  слѣдовало бы поддержать его. Чтобы сказанное и 
ниже сообщаемое не давало повода к ъ  предположенію, что 
у  меня были какіе нибудь личные ечеты съ  преосвящ ен- 
иымъ Филиппомъ, совѣстыо іерейскою свидѣтельствую, что 
я  всегда отпосился къ  нему съ  уваженіомъ u пользовался 
его архипастырскимъ благовнимаиіемъ.

Первая ветрѣча е ъ  преоевящѳннымъ Филиппомъ.

Съ молодымъ викаріемъ Полтавской епархіи  я  им ѣлъ 
честь познакомиться ещ е до прибытія его въ  ІТолтаву. В ъ 
концѣ августа 1897 г. владыка И ларіонъ далъ  мнѣ норуче- 
ніе съѣздить въ  Москву предсхавиться тогдаш нему предсѣ- 
дателю Училищ наго Совѣта при Св. Синодѣ, лреосвящеыному 
Гурію, поговорить съ нимъ о церковно-ш кольныхъ нуж дахъ 
ГІолтавской епархіи и оттуда направиться въ  П етербургъ 
ддя  доклада о томъ же оберъ-прокурору Св, Синода. Испол- 
нивъ данныя мнѣ иорученія, я  28-го августа заш елъ на 
Митрофанірвское подворье, гдѣ имѣлъ мѣстопребываніе тог- 
даш ній владыка Ф инляндскій архіепископъ Антоній, чтобы 
представиться его высокопррос.вященству и получить отъ него 
святительское благословеніе. Сердечнѣйш ій архипасты рь 
милостиво принялъ меня, ввелъ въ  свою гостинную и по- 
знакомилъ съ двумя архіереями— Анастасіемъ Туркестан- 
скимъ и Ф илиппомъ Прилукскимъ. Случайная встрѣча съ  
Полтавскимъ викаріемъ обрадовала меня, и  я, иасколько 
удобно было и зависѣло отъ благостнаго хозяина, обмѣнялся 
съ  нимъ нѣсколькими словами о ГІолтавщинѣ, Появденіе 
Л аврскаго архимандрита съ раслоряж еніям и отъ митро-
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полита Палладія, гдѣ  надлежитъ соверш ать богослуженіе 
архіепископу 29 и 30-го августа, лріостановило н аш у  бесѣду, 
но коГда о. архимандрить откланялся, а вслѣ дъ  за нимъ и 
епископъ Анастасій, владыка Антоній, съ  присущ ею  ему 
ласковостыо, сказалъ намъ: „поговорите вы о ГІолтавскихъ 
дѣлахъ, а я  нѣсколько минутъ займ усь своими“ . Моо второе 
начальство—малое по росту, съ мелкими чертами лица и 
всей фигуры,— по внѣш нему виду было благообразно, но 
бесѣду вело неохотливо и не особенно пытливо, такъ  что въ 
короткое время мы съ нимъ переговорили о всемъ интере- 
совавшемъ его.

Гораздо больше любопытства Полтавскими дѣлами об- 
наружилъ владыка Антоній. Онъ очень интересовался благо- 
плодною дѣятельностію преосвящ еннаго И ларіона no наса- 
жденію церісовно-приходскихъ ш колъ въ П олтавской епар- 
хіи, особенно ж енскихъ, съ видимымъ удовольствіемъ го- 
ворилъ о его теплыхъ отнош еніяхъ к ъ  покойному еписісопу 
Тихону, который былъ преподавателемъ и сослуживцемъ 
высокопреосвященнаго въ  Казанской академіи, и поручилъ 
мнѣ передать ему свой братскій поклонъ. В лады ка Антоній 
былъ тогда замѣчательно ж изнерадостенъ и весьма охотно 
дѣлился своими впечатлѣніями объ А нгліи, к у д а  онъ путе- 
шествовалъ для присутствованія на юбилеѣ королевы Вик- 
торіи и откуда недавно возвратился. Я очень интересовался 
газетными извѣстіями о посѣщ еніи имъ О ксфордскаго и 
Кембриджскаго университетовъ и сдросилъ влады ку, на- 
сколько дѣйствительны сообщенія о сущ ествую щ ей въ  нихъ 
дисциплинѣ? Его высокопреос-вященство, скорбя о наш ихъ 
ш кольннхъ неурядицахъ, повѣдалъ намъ, что въ Англіи 
общество такъ  дисдиплинировано, что там ъ немыслимо на- 
руш еніе дисциплины въ  высш ихъ учебны хъ заведеніяхъ и 
что она въ нихъ гораздо строже, чѣмъ у  насъ  въ  среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ  тогда все-таки сравнительно было 
исправно. Ж иво представляю себѣ любвеобильнаго архипа- 
стыря наканунѣ его владычества въ  царствую щ ем ъ градѣ, 
но, Боже 'мой, какую рѣзкую  перем ѣну я  прим ѣтилъ въ его 
кроткомъ лицѣ  черезъ пять л ѣ гь  въ  ноябрѣ 1902 г.! Труды, 
заботы и созйаніе великой отвѣтственности за корабль· цер- 
ковный,’ обуреваемый всякими напастями, такъ  сильно отра- 
зи ли сі 'н а  первоіерархѣ русской церкви, что, п ри  присут-
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ствіи благостности, очень замѣтно стало у  него отсутствіе 
прежней радостной настроенности.

Вторая и поелѣдую щ ія ветрѣяи съ  преоевящ еннымъ
Филиппомъ.

На четвертый или пятый день послѣ случайной встрѣчи 
и знакомства съ  преоевящ еннымъ Фшіиппомъ, я  иредста- 
влялъ ему оффиціально семинарскую корпорацію въ его 
монастырскихъ покояхъ, а затѣмъ встрѣчалъ его въ семи- 
наріи и у  себя на квартирѣ. Д у х ъ  молчаливости не поки- 
д ал ъ  его преосвящ енство. Пріемъ семинарской корпораціи 
былъ строго оффиціаленъ, не сопровождался модными цѣ- 
лованіями и не обнаруж илъ намѣреній молодого архіёрея, 
въ  какія  отношенія онъ желаетъ стать к ъ  семинаріи. He 
открылось намъ это и при посѣщ еніи имъ семинаріи вмѣстѣ 
с ъ  правящ имъ архіереемъ. Вѣроятно онъ ожидалъ, что пра- 
вящ ій влады ка лоручитъ ему завѣдываиіе семинаріей, какъ  
раны пе поручалъ преосвящ енному М ихаилу, но такого рас- 
поряж енія не поелѣдовало. М ѣсяцъ спустя, ііо  случаю вы- 
бытія изъ Полтавы преосвящ еннаго Иларіона на короткое 
время въ  Гурзуф ъ, гдѣ  тогда пребы валъ оберъ-прокуроръ 
Св. Синода, преосвящ енный Ф илиппъ служ илъ въ  семинар- 
ской  церкви наканунѣ и въ  праздникъ иконы Иверской 
Бож іей М атери (13-го октября), но и  въ  этотъ торжествен- 
ный для семинаріи праздникъ ни въ  храмѣ послѣ богослу- 
ж енія, ни въ  правленіи за чашкой чаю не осчастливилъ насъ 
■словомъ устъ  своихъ. П ока мы оставались въ  невѣдѣніи, ка- 
кого духа епископъ Ф илиппъ, стали доходить слухи  о его 
рѣзкихъ резолю ціяхъ на ж урналахъ  правленій Лубенскаго 
и Переяславскаго духовныхъ училш цъ. He знаю, вы раж алъ 
л и  кто нибудь изъ преподавателей ееминаріи свои мысли 
вслухъ по поводу ходивш ихъ слуховъ, но скоро двум ъ и зъ  
нихъ приш лось почувствовать на себѣ ревность духа епи- 
скопа Ф илиппа.

Жалоба йреоевященнаго Филиппа на преподавателей
ееминаріи.

Въ одинъ изъ ноябрьскихъ дней преосвящ еш іый вика- 
р ій  ир іѣ халъ  въ  семинарію, чтобы побывать на урокахъ 
преподавателей. Я  его встрѣтилъ и проводилъ до указан-
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наго имъ класса и поручилъ инспектору быть неотлучно іп> 
залѣ, чтобы провожать его при ш ествіи въ другіі* классы. 
Иобывалъ преосвящ енный на нѣсколькихъ урокахъ , во вромя 
перемѣнъ заходилъ въ  .правленіе, велъ бесѣду со миою о 
разныхъ матеріяхъ н ни слова не еказалъ  о томъ впечатлѣ- 
ніи, каков произвсли на него лекціи  иреподаватр.чеіі и от- 
вѣты учениковъ. Провожая его, я  былъ вполнѣ увѣренъ, 
что онъ вынесъ не дурное впечатлѣніе о н асъ  и наш пхъ 
порядкахъ, но оказалось, что ему очень н р  ію нравилось 
классное поведеніе двухъ  преподавателей, на коихъ, і ш ч р г о  

не сказавши мнѣ, и пожаловался прсосвящ енному ІІларіону. 
Владыка прис-лалъ за мною, и когда я явился, довольно 
серьезно спросилъ меия: „Что такск* случіілось у  ваеъ?" 
„Ничего особениаго“, отвѣтилъ я. „П ріѣзж алъ  въ  етмііннрііо 
преосвящ еш ш й Ф илиппъ и иобывалъ на урокахъ  у  нѣсколь- 
кихъ прсподавателей, о ч р м ъ  н считаю долгомъ доложнть 
вашему лреосвяіденству“.— „Такъ вы ничего но зішрте о бур- 
сацкомъ невѣже.ствѣ преподаватрлей Н ар -в а  и ІІл— <.*каго‘?“— 
„Не понимаю, владыка, вашего водроса и почтительнѣіш ш  
прошу, благоволпте объяснить мнѣ, въ чемъ дѣ ло‘‘. (,)іп> 
тогда разсказалъ мнѣ, что изъ ееминаріи првосвягцешіьш 
викарій заѣзж алъ къ нему, сообіцилъ о іш сѣщ ічііи уроконъ 
въ нѣсколькихъ классахч» и вы разилъ нѣчто нъ родѣ ж а- 
лобы на преподавателя основиого богословія і і  одиого і і з ъ  

преподавателей Св. Писанія, позволлвш ихъ оебѣ сіідѣть ио 
время его присутс-твія въ  клаесѣ, нричемъ въ  н хъ  иовсдс- 
иіи усмотрѣлъ что-то пренебрежитольное къ  себѣ, какъ  къ  
викаршикѣ, какъ онъ вы р/т ис.ч!

Крайне смущенныіі разсказомъ преосвящ оннаго ІІла- 
ріона, я  счелъ нравственнымъ долгомъ заступнться за ени- 
нхъ сослуживцевъ, въ дѣйствіяхъ которыхъ не ус*матривал'г> 
ничего йепозволителыіаго, а тѣмъ болѣе умыш леіш аги ію 
отиошеыію къ  преосвящ енному викарію . При входѣ сп> 
преосвящ енства въ  клаееы воспитанники встрѣчалп р г о  иѣ- 
ніемъ „иод. подла эти деспота“, наетавникъ подходилъ ію дъ 
благословеніе, а затѣмъ занималъ свое мѣсто на канедрѣ и 
продолжалъ объясненіе урока. Что-же въ этомъ иредоеуди- 
тельнаго? Если преосвящ енный викарій  не благоизволилъ 
с ам ^ д р и сѣ д ать , вслѣдствіе, вѣроятно, образовавш ейся при- 
вычкй стоять или ходить во время урока, то почему де до-



ФЛКТЬІ и  в о сп о м и н л н гя 81

пустить, что и наставиики, объяснявш іе уроки сидя, посту- 
палн такъ  въ сиду такой-же привычки—сидѣть, а  не стоять 
или ходить? Вѣдь иной наставникъ, привыкш ій сидя, стоя 
и л и , ходя по клаесу  объяснять уроки, не въ  состояніи про- 
должать связно с в о і і  объясненія, если онъ вынужденъ бу- 
детъ перемѣнить привычное положеніе на непривычное. A 
наставнику Св. Писанія, съ толстою Библісю въ рукахь , и 
крайне неудобно перелистывать ее и объяснять текетъ въ  
стоячемъ лоложеніи. Поэтому нѣтъ рѣш ителы ю  никакихъ 
основаній усматривать что-то намѣренное въ дѣйствіяхъ 
двухъ очень скромныхъ нас-тавниковъ. Мое объясненіе нем- 
ного успокоило преосвящ еннаго Иларіона, а для успокоенія 
и преосвящ еш іаго викарія я  предлож илъ наставникамъ, 
впадш имъ въ  подоврѣніе, отправиться къ  нему и лично 
объяснить свое мнимое въ отношеніи его неблагоповеденіе.

Н еумѣетны я ходатайетва и раепоряж енія преоевящ ен-
наго Ф илш та.

Иицидентъ ваверш ился благополучно, но вселнлъ въ  
членовъ семинарской корпораціи подозрительносгь къ  пре- 
освященному Ф илиппу и осмотрительность въ снош еніяхъ 
съ  нимъ. Вго повидимому добрыя отношенія ко мнѣ исклю- 
чили возможность какого нибудь выпада по отношенію кч> 
коряораціи. Онъ долго—до самыхъ экзаменовъ не иосѣщ алъ 
семинаріи и только м е н я . разъ  удостоилъ своимъ визихоыъ 
въ  необычное время (2і-го января 1898 г.) и с-ъ довольно- 
непріятною просьбою— принять въ  семинарію восіштанншса 
V I класса ' Самарской семинаріи Никифорова Вепіамина, о 
которомъ, какъ  о бывшемъ его ученикѣ, отзывался съ по- 
хвалою. Мнѣ ноказалось страннымъ, что такой формалисгь, 
какъ онъ, склоненъ обходить законъ, въ коемъіговоритс-я, 
что „иріемъ дозволяетея какъ въ иервыіі класеъ  семинаріи, 
такъ и въ послѣдующіе, за  исключеніемъ ше.стаго“ (§ 113 уст.), 
ио тѣмъ ие менѣе вынужденъ былъ сдѣлать конфиденціаль- 
ный запросъ объ этомъ юношѣ у  ректора Самарской семи- 
иаріи и допустить его къ  выпуекному экзамену съ  своими 
учениками. Въ іюлѣ того-же года преосвящ енный письменно 
нросилъ меня „оказать милость самарцу Сергѣю Орлову“ 
и  прииять его въ Y  классъ. О казался горчаііш имъ пьяни-
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цею и черезъ полгода за норокъ свой и безвѣстное отсут- 
ствіе въ теченіе нѣсколькихъ дней уволенъ и зъ  семшгаріи 
по прошенію. Несмотря на неудачу съ  своимъ протеже, 
преосвящ еш ш й викарій Ю-го мая 189» г. сд ѣ л ал ъ  распо- 
ряженіе о допущ еніи къ  экзамену вмѣстѣ съ  нашимн во- 
спитанниками еамарца Крѣпкогорова, исклю ченнаго изъ 
Y I класса семияаріи въ  мартѣ того года!

I

Бѳзтактноети прѳоевященнаго Филиппа.

Въ день св. Пасхи, δ-го аи рѣ ля 1898 г., сп ш н арская  
корпорація, во главѣ со мною и о. инспекторомч> іером она-, 
хомъ Агапитомъ, предприняла довольно длинное и  неудоб- 
ное путешествіе на монастырскую ro p y  д л я  принесенія 
праздничнаго поздравленія преосвящ енному викарію , но прі- 
ема не удостоилась. На наружиыхъ двер ях ъ  красовалось 
объявленіе, что преосвящ енный визитовъ и поздравленій  не 
принимаетъ, и  насъ даж е не впустили въ  переднюю, а от- 
биралн карточки визитныя на погостѣ! Ч ерезъ  часа два я 
встрѣтился съ  нелюбезнымъ владыкою въ  дворянскомъ соб- 
раніи, похристосовался съ нимъ и вы слуш алъ  что-то въ 
родѣ извиненія въ  допущ енной имъ безтактности. Я ему 
ничего не отвѣтилъ, но когда на второй или  третій день 
праздника владыка И ларіонъ удостоилъ меня своимъ посѣ- 
щеніемъ, я  повѣдалъ ему объ инцидентѣ съ  семииарскою 
корпораціею и  ея главою на монастырскомъ погостѣ. Пока- 
чалъ старецъ головою и сказалъ: „молодъ ещ е“!

13-го мая, въ  день памяти свящ енном ученика Макарія, 
патрона епархіальнаго Братства, я  по обязанности предсѣ- 
дателя Совѣта Братства, приглаш алъ преосвящ еннаго вика- 
р ія  на братскій праздникъ въ ближ айш ій воскресный день 
и общее собраніе братчиковъ, происходящ ее обыкновенно 
въ  покояхъ епархіальнаго архіерея, п ри  всегдаш нем ъ участіи 
свѣтской администраціи и представителей згчреж деній. Пре- 
освященный принялъ меня любезно, но на иразднество 
братское не изволилъ пожаловать. Конечно, отсутствіе его 
бросилось въ  глаза и очень не понравилось преосвящ енномзг 
Иларіону, который всѣ  мѣры приним алъ к ъ  презгспѣянію 
Братства и открытію отдѣленій его по разны м ъ мѣстамъ 
епархіи. Особенно недоволенъ былъ п равящ ій  владыка,
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когда ему передали, что цреосвящ енный викарій смотрѣлъ 
н а  празднества, подобныя нашему, какъ  на трату  времени.

Съ 19-го мая и  по 7-е іюня викарный владыка ежедневно 
бывалъ въ семинаріи на экзаменахъ, но участія въ произ- 
водствѣ ихъ  не приним алъ почти никакого: молчаливо слу- 
ш алъ  и  ставилъ отмѣтки. У  меня н а  экзаменѣ no Св. Пи- 
санію въ  Y I классѣ  вынималъ изъ  своего карм ана билсты 
съ  апостольскими изреченіями безъ цитатъ и предлагалъ 
экзаменую щ имся отыскивать эти мѣста въ  посланіяхъ и 
объяснять. Д ва учеіш ка удовлетворили его своими отвѣтами 
и  онъ больше не прибѣгалъ къ  неумѣстному контролю 
познаній и усиѣховъ не то ихъ, не то моихъ, а вѣроятнѣе 
всего, что моихъ.

Натянутоеть отношѳній м ѳж ду епархіальны мъ архі-
ѳреем ъ и викаріемъ.

Въ продолженіе каникулъ  1898 г. я  рѣдко встрѣчался 
съ  преосвящ енныпъ викаріемъ, но слы ш алъ нерѣдко, что 
у  него обостряются отношенія къ  правящ ем у владыкѣ, ко- 
торый не одобрялъ его рѣзкихъ отзывовъ о духовенствѣ 
въ  путевы хъ замѣткахъ, получивш ихъ гласность, и распо- 
ряж еній  по перемѣщенію нѣкоторыхъ многосемейныхъ пса- 
ломщиковъ. Д ѣло дошло до того, что нервный и  обидчивый 
викарій подалъ прош еніе преосвящ енному И ларіону о сня- 
т іи  съ него обязанности по назначенію псаломщ иковъ. Объ 
этомъ непріятномъ д л я  старца-архипастыря инцидентѣ я  
узналъ отъ него самого и просто пораж енъ былъ, когда 
владыка далъ  мнѣ ещ е прочитать резолюцію своего викарія 
иа письмѣ смотрителя Лубенскаго духовнаго училищ а Ар-го 
и проіденіи врача зтого училш ца К— ва.

Н атянутыя отношенія между преосвящ енными коену- 
лись и семинаріи. По предложенію преосвящ еннаго Ила- 
ріона, часто подвергавш агося недомоганьямъ, я  цросилъ 
преосвящ еннаго Ф илиппа служить въ  семинарщ  13-го 
октября въ  праздникъ иконы Иверской Бож іей Матери, но 
получилъ отказъ по причинѣ якобы ревматизма у  него. 
П равящ ій владыка очень былъ недоволенъ зтимъ отказомъ 
и  хотѣлъ написать викарію, что неудобно оставлять семи- 
нарію въ праздникъ ея безъ архіерейскаго служ енія, но я
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упросилъ его не дѣлать это и прнгласилъ  д л я  парадности 
служенія о. эконома архіерейскаго дома, архнм андрита Ѳе- 
одосія. Сердечпый старецъ-архипаетырь, несмотря на нездо- 
ровье, не оставилъ насъ безъ евоего молитвеннаго участія 
въ моле-бнѣ и назидательной рѣчн, заш елъ  въ  камрру па- 
дш хъ праздничныхъ собраній и провелъ нѣкоторое время въ 
доброй бесѣдѣ съ наставникамн и почетиыми иогѣтелями 
семинарскаго иразднества.

Наступило затишье. Викарный преосвящ гнны й нг ио- 
сѣщ алъ семинарію въ теченіе вс-его учебнаго полугодія. 
Нервничалъ по поводу какихъ-то грязиы хъ  анонимовъ о 
его жизни, но въ концѣ декабря сталъ какъ-то жизнера- 
достнѣе. На ираздникъ Рождества Х рнстова приним алъ меня 
весьма любезно и сообщилъ пріятную  вѣсть, что владыка 
Ф инляндскій Антоній назначенъ митрополнтомъ ІІетербург- 
скимъ. Замѣтно было, что онъ чего-то ож идалъ и для себя 
отъ этой пѳремѣны и его ожиданія скоро оправдались. Въ 
началѣ февраля преосвящ енныи Н ларіонъ нредпринялъ  
поѣздку по какимъ-то дѣламъ въ М оскву и д ал ъ  предло- 
женіе правленію семинаріи, коимъ вмѣнялооь ему въ обя- 
занность представлять евои ж урналы  на усмотрѣніе нре- 
освященнаго викарія, а  его самого просилъ стать ближі* къ 
ееминаріи! Я  недоумѣвалъ по поводу одѣланнаго распоря- 
нія, ибо не ожидалъ ничего иутнаго отъ двоиетвонности 
власти, да и  самой цѣли его не понималъ. Предположить 
усталость у  дѣйотвительно обремененнаго дѣ лам и  владыки 
не было основаній, потому что ее.чинарія не особенно обра- 
меняла' его; дуыать о какихъ нибудь съ его стороны с*о- 
ображеніяхъ высшаго свойства не хотѣлось и зъ  глубокаго 
уваж енія къ  нему. Оставалось одно безобидное ііредиоло- 
женіе: всѣ измѣнчиво у  людей, а  у  етариковъ въ  особен- 
ности. ,, I. ,

16-го февраля· преосвящ енный И ларіонъ возвратился изъ 
Москвы а на слѣдую щ ій день неожиданно выбылъ въ  Петер- 
бургъ преосвящ енный Ф илиппъ. Стали ходить толки о пе- 
редвиженіи■■ архіереевъ и перемѣщ еніи· наш его викарія  на 
епкскопство Вольокое. Многіе довольны были, но слухи  окаг- 
зались напрасными, хотя исходили изъ  источника довольно 
освѣдошіеннаго. Преосвященный викарій  возвратился 26-го
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ф евраля и прямо съ вокзала явился  къ правящ ем у вда- 
ды кѣ. Что было привезено имъ изъ столицы— неизвѣстно, но 
д н я  черезъ четыре, 2-го марта, цреосвящ енный Иларіоігь 
сообщилъ мнѣ, что получилъ письмо отъ оберъ-прокурора 
■съ неодобрительнымъ отзывомч» о допущ енной нреосвящ ен- 
иымъ Ф ш іи п іго м ъ  рѣзкости въ  резолю діяхъ, напечатаиныхч. 
въ „Сынѣ отечества“ и присланны хъ при письмѣ подчер- 
k h j’t h m h . Помнится оберъ-прокуроръ такъ выражался: „Опять 
преосвящ ениый Ф илиппъ начудилъ! Что за несдержан- 
ность! Что за самомнѣніе“! Отвѣтное пиеьмо нреосвящ ениаго 
РІларіопа оберъ-прокурору сдѣлалось извѣстнымъ и въ  
Синодѣ, о чемъ владыка самъ передавалъ мнѣ 23-го марта, 
но какъ  оно истолковалось—неизвѣстно.

Управленіе викарія епархіею .

Преосвященный Ф илиппъ оставался на своемъ мѣстѣ и 
въ  лѣтпее время, за  болѣзыію преосвящ еннаго Иларіона, 
около двухъ  мѣсяцевъ управлялъ самостоятельно епархіею 
II надѣлалъ столько бѣдъ, какія Л олтавская епархія едва ли  
когда либо испытывала. По его собственном^' выражснію, 
онъ хотѣлъ произвести детнфекцпо  въ Полтавской епархіи 
и выраж алъ сожалѣніе, что не сдѣлалъ  веего, что будто-бы 
■слѣдовало сдѣлать. А сдѣлалъ онъ вотъ что: отрѣш илъ отъ 
должности нѣсколькихъ благочинныхъ; уволилъ въ заіцтатъ 
нѣкоторыхъ наиболѣе заслуж енны хъ уѣздны хъ протоіереевъ; 
уволилъ отъ должности, безъ всякихъ справокъ въ епар- 
хіальномъ учидищ номъ Совѣтѣ, предсѣдателя Кобелякскаго 
отдѣленія училищ наго совѣта протоіерея К иріева и назна- 
чилъ на его мѣсто уѣзднаго наблюдателя П рилукскаго 
уѣзда свящ енника Пирскаго; предлож илъ въ  рѣзкой  формѣ 
и  устно черезъ  подчиненное лицо заолуженному смотрителю 
Роменскаго духовааго училищ а, протоіерею А. Ельчукову, 
подать немедленно въ отставку; смотрителя ІІереяславскаго 
духовнаго училищ а, еіде болѣе заслуж еннаго протоіерея 
Н. Терлецкаго, оставилъ дослуж ить нѣсколько м ѣсяцевъ 
до 45-ти лѣтъ, но отдалъ его въ  буквальномъ смыслѣ 
подъ надзоръ училищ наго иравленія; смотрителя Лубен- 
скаго духовнаго училищ а, статскаго еовѣтника К. A—скаго 
рѣзко порицалъ въ резолю ціяхъ и  приним алъ сторону ин-
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триговавшихъ противъ него лицъ и т. п. С пѣш ны я и не- 
спокойныя распоряж енія преосвящ еннаго Ф и лп лпа очень 
волновали нуж давш агося въ  полномть покоѣ іф еосвящ еннаго 
Иларіона. Въ его дѣйствіяхъ онъ усм атрнвалъ  недобрую 
раслоложенность к ъ  себѣ и съ нетерпѣніемъ ож идалъ конца 
иолномочШ викарія по управленію елархіею.

To, что сдѣлано было викаріемъ въ  ущербч,- авторитету 
правящ аго архіерея, можно было поправить только съ ухо- 
домъ его изъ Полтавской епархіи, что скоро и олучилось:
6-го ноября 1899 г. состоялось перемѣщ еліе преосвящ енна- 
го Филнпна на викаріатство Черниговское и  еішскопство 
Новгородъ-сѣверское, на коихъ года черезъ два и скончался.

Предложѳніе епархіальнаго преоевящ еннаго о произ- 
водетвѣ дознаній въ П ереяелавекомъ духовн ом ъ  учи-

лищѣ.

He знаю, как ія  мѣры лредпринимались ло еиархіи  для 
возстановленія того, что не слѣдовало дѣлать безъ вѣдома 
и согласія епархіальнаго архіерея, но по д ѣ лам ъ  ІІереяс- 
лавскаго духовлаго училищ а мнѣ дано было 11-го мая 
1900 г. преосвящ еннымъ Иларіономъ елѣдую щ ее собствел- 
норучное предложеніе:

„Поручаю вамъ узнать, насколько возію жно, иочему въ 
теченіе 1899 г. уволено изъ ІІереяславекаго духовнаго учи- 
лиіца 5 учеіш ковъ за воровство и нетрезвость и 4 ученлка 
за  дважды ловторенную поиытку поджечь училліцны я зда- 
нія, какъ сообщилъ мнѣ Учебный при Св. Синодѣ Комитетъ 
отъ 10 февраля N° 146. Замѣчались л и  у  нихъ ран ы ле та- 
к ія  дурныя наклонности; залисывались ли  лро сту л ки  ихъ; 
как ія  мѣры раньш е лринимались къ  ислравленію  пхъ; ка- 
ково было наблюденіе за  ними со стороны падзирателей и 
проч.

1 2) Обратить вниманіе на ненормальное отношеніе чле- 
новъ правленія к ъ  лредсѣдателю; по желанію первы хъ со- 
ставляется опредѣленіе, а  о. смотритель п рилагаетъ  особое 
мнѣніе, тогда какъ  должно быть наоборотъ; или  ж е члены 
ооставляюгь акгь , на что не имѣютъ права, а  смотритель 
даетъ  объясненія.

3) Разъяснить помощ нику смотрителя его отнолхеніе
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ісъ нему ио хозяйственной части, соглаено указаніям ъ 
устава. . ,

4) Подтвердить отъ моего іш ени смотрителю, чтобы изъ  
строительнаго капитала не заимствовалъ денеп> на училищ - 
ныя иужды, а членамъ правленія, чтобы отчетность къ сему 
капиталу и наблюдеиіе за правильностію взноса велись, 
какъ  лично мною указано; по первому пункту ожидаю ва- 
шего отзыва“.

Во исполненіе этого предложенія владыки Иларіона, я, 
въ бытиость въ  П ерряславѣ 12 и  13-го мая, имѣлъ въ прав- 
леиіи училищ а оффиціалыіую бесѣду съ членамн его, разъ- 
яонялъ имъ, что само собою должно быть извѣстно ісаждому, 
знакомился съ  педагогическими и распорядителы ш м и ж ур- 
налами правленія и усмотрѣлъ въ  нихъ много непригляд- 
паго. Смотритель училищ а по евоимъ нравственнымъ ка- 
чествамъ былъ идеальныіі человѣкъ, но какъ  администра- 
торъ не обнаруж ивалъ должной настойчивости и самостоя- 
телыюсти. Члены правлеігія злоупотребляли его добротою, 
к ъ  дѣламъ сами относились пе достаточно внимателыіо, под- 
писывали журналы, не впикая въ  содержаніе ихъ, писали 
отдѣлы ш я мпѣнія, въ  которыхъ чернили своего предсѣда- 
геля и начальника, а  должно быть дѣйетвовали и инымъ 
образомъ. Въ дѣлѣ  восиитательномъ члены правленія обна- 
руж ивали краннюю черствость, не сообразуясь ни съ воз- 
растомъ, ни съ  наклонностями учениковъ даж е болѣзнен- 
наго свойства. Тѣмъ не менѣе дѣйствія и х ъ  преосвящ ен- 
нымъ викаріемъ одобрялись и самъ о. смотритель отданъ 
былъ подъ опеку правленія, какъ будто онъ выж илъ изъ  
ума!

По первому пункту предложенія преосвящ еш іаго въ  
педагогическихъ ж урналахъ правлонія я  наш елъ, что уче- 
ники A— скій H., М— нко К. и Р — скій Я. уличены. въ  во- 
ровствѣ—украли  (Р.) у  еврея съ  воза буты лку пива. В сѣ 
до этого времени не замѣчались въ  предосудителы ш хъ по- 
ступкахъ и только за послѣдній м ѣсядъ  апрѣль аттестоваиы 
балломъ 4 по тюведенію за дисципліш аріш я уклонеиія 
(Педаг. ж урн. 17 мая 1899 г. №  13).

Правленіе училиіца опредѣлило ходатайствовать предъ  
проосвящ еш ш мъ Ф ал ш то м ъ  о смягченіи участи винов-
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ныхъ учениковъ дать имъ возможность держ ать выпус- 
ной экзаменъ и если окаж утъ удовлетворительные уснѣхи, 
выдать имъ свидѣтельства объ окончанін к у р еа  с-ъ балломъ 
иоведенія 4, не удостоивая перевода въ  семинарію.

На ж урналѣ  правленія преосвящ енныіі нолож илъ (25-го 
мая) такую резолюцію: „Уволить виновныхъ, не допуская 
до экзамена, и сообщить другпмъ училш цам ъ о гіричинахъ 
ихъ  увольненія. Баллъ  поведенія поставить 4. ІД адя дру- 
ги хъ  учениковъ, нельзя такъ сшісходительно, к а к ъ  иравло- 
ніе предполагаетъ, относиться къ  впновнымъ“.

Когда уволенные учеш ікп, по совѣту своего добраго 
о. смотрителя, подали прош еніе преосвящ еиному И ларіоиу 
объ оказаніи имъ милости и ихъ прош еніе, съ  отзывомъ о. 
смотрителя, передано было на благоусмотрѣніе иреосвящ ен- 
наго Филиппа, послѣднііі написалъ на немъ слѣдую іцсе: 
„1899 г. іюня 22. Правленіе училш ца отъ моего имеш і вы- 
разитъ порицаніо смотрителю за его неумѣстнос застуш ш - 
чество, которое, будучи уважено, имѣло бы разнуздывак>щ<?е 
вліяніе на жизнь учениковъ. О казывая милость тронмъ, 
можно погубить миогихъ. Надобно внѣдрять въ  ученпкахъ, 
пока не поздно, уваженіе к ъ  закону и любовь к ъ  справед- 
ливости, a нс развивать въ  нихъ безразсудноо уповаш с на 
безконечныя и  безъ разбору подаваемыя мнлости и на ста- 
рости лѣтъ учить другихъ  пролазничеству“.

Въ ж урналѣ отъ 14-го октября iN» 42 прочиталъ дп- 
кладную записку помощника смотрителя, къ косіі повѣство- 
валось, что „26-го еентября, въ 6 ч. утра, въ  комнатѣ, гдѣ 
хранятся учеш іческія пальто, онъ услы ш алъ  удуш ливы іі за- 
п ахъ  дыма и увидѣлъ обгорѣвшее ученическое пальто, ио- 
тушенное служителемъ, причемъ въ  карм анѣ наіідены об- 
горѣвш іе фитиль для закуриванія папиросы и платокъ 
№  146. Подозрѣніе ххало на ученика I класса Ѳ— скаго II., 
потому что илатокъ былъ его и, во-вторыхъ, хіотому, что этогь 
ученикъ нервно разстроенъ: на него сильно повл іялъ  хю- 
ж аръ, бывшій лѣтомъ въ ихъ селѣ и уничтож ивш ій ж илыя 
постройки его отца, вслѣдствіе чего оиъ ночыо часто бредитъ 
пожаромъ“. Ѳ— скій не сознался. П омощ никъ уси ли лъ  свой 
надзоръ. 12-го октября, въ  9 ч. вечера, ночнымъ сторожемъ 
замѣченъ небольшой огонь въ  одиомъ изъ  зтчилищххых'і> са-
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раевъ, гдѣ хранятся керосинъ, соль и  другіе легко восила- 
іМеняющіеся продукты. Немедленно иобѣжавъ туда, онъ, че- 
р езъ  отверстіе внизу двери, выхватилъ изъ сарая комъ тлѣю- 
щ ей массы и затопталъ ее. 14 октября помоіцішку смотри- 
тел я  удалось открыть „злоумыш ленниковъ“, каковыми ока- 
зались ученики I класса Ж —кій И., G— овъ В. и Ѳ—скій II. 
и приготовительнаго клаеса И—инъ А. Псрвымъ выразиті·- 
лем ъ  „злостной идеи—спалить рожаромъ училичныя здалія 
— былъ И— шгь, въ  ум ѣ  котораго она зародилась еще въ 
прош ломъ учебномъ году, когда онъ былъ на первомъ кур- 
с ѣ  въ лриготовителыю мъ классѣ. Поджогъ въ  комнатѣ сдѣ- 
ланъ  Ж —ким ъ при участіи Ѳ— скаго и С—ова, а сарая 
€ —овымъ съ товарищами. II—іш ъ, вслѣдс-твіе ссоры съ  
Ж —кимъ, не былъ приглаш енъ к ъ  участію въ поджогѣ“ . 
„З л о у м ы ш леш тки “ сознались и въ  правленіи: имъ хотѣлоеь 
скорѣе поѣхать доыой.

По наведеніи мною справокъ оказалось, что два „зло- 
умыш лениика" имѣли по 11 лѣтъ  отъ роду, третііі—„пер- 
вый выразитель злостной идеи поджечь учйлищ е“— былъ 10 
лѣ тъ  и четвертый— 13 лѣтъ. Всѣ имѣли по поведенію балл'і> 
5. II что-же·? Правленіе постановило: „немсдленно уволить 
ихъ  изъ  училищ а и на счетъ училш ца отиравить ихъ  въ 
домы ихъ родителей, съ отношеніями отъ ли ц а правленія, 
выясняющими всю важность и возмутителыіость ихъ поступ- 
ковъ. Поведеніе всѣхъ этихъ восиитанниковъ отмѣтить не- 
одобрительнымъ балломъ—единицею, съ обозначеніемъ въ  
увольнительномъ свидѣтельствѣ: „ясклю ченъ ло неблагона- 
дежности“ . Согласно циркуляру  №  18, донести въ У чебіш й 
Іѵомитетъ и сообщить правленіямъ другихъ  училищ ъ“ . Н а 
ж уриалѣ правленія красуется однословная резолюція прѵ- 
освящ епнаго Филинпа: „У тверж дается“ .

Сердечный о. смотритель, обезславленный и припижол- 
ныіі крайне рѣзкими розоллоціямл преос-вященнаго Ф илипла, 
не постѣснявпіагося на распорядительномъ ж урналѣ  лраи- 
ленія, отъ 15 іюня 1899 г. №  18, сдѣлать оскорбителыюе 
относителыю его распоряженіе—„Правленіе имѣетъ учииить 
строгііі контроль за дѣйствіями нуждаю щ агося въ  опекѣ 
смотрителя“,— не могъ возвысить свой отеческій голосъ о ш -  
тцадѣ четырехъ неразумныхъ дѣтей  и предотвратить то не-
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дагогическое варварство, какое учинило правленіе училш ца 
и какое одобрилъ молодой и больной архіереіі.

Бнутреннія неурядицы и внѣш няя неприглядность Пе 
реяславскаго духовнаго училш ца, продолж авш аго оставаться 
бурсою, произвели на меня удручаю щ ее впечатлѣніе, іі я  въ 
своемъ докладѣ ііреосвящепному И ларіону у к азал ъ  на край- 
шою необходимость обновленія всего строя въ ж изіш  заве- 
денія. 0 . смотритель видимо потерялъ всякііі авторитетъ; 
члены правленія—помощникъ смотрителя и  дѣлопроизводц- 
тель, иоощряемые резолюціями бывшаго викарнаго преоевя- 
щеннаго, прямо непрнлично вели еебя по отношешю к ъ  сво- 
ему неиосредственному начальнику; члены ііравлен ія  отъ 
духовенства недостаточно внимательно относилнсь к ъ  нуѵк- 
дамъ училища, не настаивали на окруж ны хъ съ ѣ зд ах ъ  ду- 
ховенства объ удовлетвореніп настоятельныхъ иотребноетѵц 
его и смотрѣли сквозь пальцы на училищ ны е непорядки. 
Окружное духовенство нсисправно дѣлало взноси на содгр- 
жаніе училищ а .и этимъ весьма часто ставило раепорядн- 
телыюе правленіе или, лучш е сказать, о. смотрителя т>  
крайне затруднительное положеніе и вынуждали прпбѣгать 
къ  нозаимствованіямъ изъ  етроительнаго капитала, собирав- 
шагося для постройки новаго училищ наго корпуса, чѣмъ, 
конечно, наруш ался порядокъ въ храненіи этого капптала, 
особенно когда заимствованія и пополнснія дѣ лали сь  домаш- 
нимъ образомъ. Злоупотребленш  не было и но могло быть, 
ибо о. смотритель былъ идеальной честности человѣкъ, ш» 
тѣмъ не менѣе не слѣдовало дѣлать запмствованій бозъ раз- 
рѣш енія епархіальнаго начальства.

Заелуги о. емотрителя училища прот. Н. Терлецкаго.

Много, долго и благоплодно трудивш ійся о. смотріітвль 
оставилъ служ бу въ  дорогомъ ему училищ ѣ, но нродолж алъ 
около года настоятельское служеніе въ  храм ѣ— памяхгш кѣ 
въ честь Успенія Божіей Матери, созданномъ его неусы ш ш м и 
трудами на томъ мѣетѣ, гдѣ  въ  1654 г. соверш илось великое 
историческое событіе — принесеніе гетманомъ Богданомъ 
Хмѣльницкимъ и казацкими старіш ш ами присяги  на поддан- 
ство царю Великой Россіи. Епархіальное начальс-тво, въ л іщ ѣ  
владыки Иларіона поощ рявш ее его дѣятельность испрош о-
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ніемъ ему высш ихъ наградъ до палицы  и св. Владиміра 
третьей степени, не оставило его безъ вниманія и по уволь- 
неніи отъ службы при училищ ѣ: 6-го мая 1902 г. достойнѣй- 
шему о. протоіерею лож алованъ былъ золотой кабииетный 
крестъ. Въ это время скромный и незлобивый старедъ дожи- 
валъ послѣдніе дни въ  одной и зъ  Е іевскихъ больницъ... Тре- 
воги поелѣднихъ л ѣ тъ  службы въ училищ ѣ не прошли для  
него даромъ и 29-го мая его не стало. И зъ Кіева, гдѣ  онъ окон- 
чилъ курсъ  академіи въ  1855 г. и ку да  почти ежегодно нрі- 
ѣ зж алъ на поклоненіе святыняиъ, гробъ съ  останками сго, 
послѣ торжеетвеннаго отпѣванія, перевезенъ былъ въ Пе- 
реяславъ для преданія землѣ. И вы ш елъ весь древній градъ  
и вся округа П ереяславская въ срѣтеніе ему и  своею лю- 
бовью къ  нему показали, кому слѣдуетъ, какъ  нужно было 
относиться къ  старцу-пастырю и руководителю учебнаго за- 
веденія...

He знаю, какъ  наладилась жизнь П ереяславскаго учи- 
лищ а и въ  какомъ состояиіи оно нынѣ находится. Одно 
о'гь всей душ и желаю его педагогическому составу, чтобы 
не угаш али  въ  еебѣ д у х а  любвн и относшшсь к ъ  своимъ 
питомцамъ по-отечеоки и братски любовно и благожелатель- 
но, какъ  относился нриснопамятный о. протоіерей Николай 
Терлецкій.

Преоевященный Гѳдеонъ, Епископъ Л рилукекій.
Послѣ преосвящ еннаго Ф илиппа викаріемъ Полтавской 

епархіи и спископомъ ІІрилукским ъ назначенъ былъ жив- 
іиій иа покоѣ—бывшій Люблинскій елископъ Гедеонъ (въ 
мірѣ Герасимъ Покровскій), студентъ Орловской семинаріи 
1872 г. и кандидагь Кіевской академіи 1884 г. Этотъ .выда- 
дающійся по своей предш ествую щ ей дѣятельности влады ка 
,не имѣлъ въ себѣ духа начальственнаго, былъ прос.гь, до- 
ступенъ, сердеченъ, благожелателенъ и  исполнителеиъ. К акъ  
бывшій миссіонеръ въ  Японіи, дѣйствовавш ій лодъ руко- 
водствоыъ аиостола страны Воеходящаго солнца, блаженной 
памяти архіепискоиа Николая, отп> отличался терпимостію 
ко инако-вѣрующимъ и мыслящ имъ и въ крайяем ъ случаѣ  
давалъ отпоръ упорно отстаивающимъ свою не.гіогрѣшимості». 
М агистръ богословія, имѣвшін право иохвалиться своею уче-
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ностію, онъ не только не обнаруживалъ этоіі претм ізін , но 
даже и магистерскаго креста никогда не вы ставлялъ на но- 
казъ  во свидѣтельство евоей учености. К акъ  бывш ій смотри- 
тель Холмскаго училищ а и ректоръ семпнаріи, онъ своею 
опытностыо могъ поруководить и начальствую щ ихъ въ  ду- 
ховио-учебныхъ заведеніяхъ Полтавекой енархіи, но по сво- 
ей  деликатиости этого не дѣлалъ и избѣгалъ  в с я к і і х ъ  за- 
мѣчаній начальственнаго, а  тѣмъ болѣе. укоритсльнаго ха- 
рактера на ж урналахъ правленій духовны хъ училищ ъ и 
семинаріи. К ъ корпораціи семинарской относился болѣс чѣмъ 
дружелюбио: заходилъ въ  учительскую , но просту  бесѣдо- 
валъ съ нами, возбуждалъ и обсуж далъ совмѣстно разные 
философско-богословскіе вопросы; при иосѣщ еніи уроковъ 
и экзамеповъ никогда ничего начальственнаго не обнаружи- 
валъ; къ  отвѣтамъ учениковъ относился сш ісходительно іг- 
благовнимательно. Съ правящ имъ владыкою ж и л ъ  въ  брато- 
любіи, глубоко уваж алъ его, какъ  многоопытиаго сгарца- 
ахипастыря, послуш ливо исполнялъ сго распоряж енія, нр 
уіслонялся отъ служеній внѣ монастыря, не тяготился ію- 
ѣздкаыи но епархіи и не смущ алъ его рѣзким и отзываіш 
объ усмотрѣиномъ. Добрыіі, сердечиый и внимательныи ко 
всѣмъ, онъ особенно снисходителенъ былъ к ъ  мнѣ н своеіо ар- 
хипастырскою любовію взыскивалъ меня ігаче дру ги х ъ . Я 
продолжаго дользоваться его благовіш маніемъ и соутѣш аю сь 
бесѣдою съ нимъ при помощи хартіи и чернила. Глубоко 
скорблю, что достойнѣйшій изъ  архипастырей, чуж дыіі по- 
литиканства, склоыяющагося сѣмо и овамо, не угодилъ  кому- 
то на. Владикавказской каѳедрѣ, на которую возведенъ был-ь 
в ъ ' 1904 r., и вотъ уже четверый годъ, полный силъ , ж иветъ 
на покоѣ въ Лубенскомъ монастырѣ! Р азвѣ  мы так ъ  богаты 
архіереями, что можемъ держ ать и луч ш и хъ  на нокоѣ?

Инепекторъ ееминаріи іером онахъ Гавріилъ.

Ио назначеніи инспектора семинаріи іеромонаха А га- 
ггита на должность ректора Екатеринославской семинаріи 
(въ іюлѣ 1898 г.) на инспекторство въ  Полтавскую семина-г 
рію опредѣленъ былъ преподаватель М огилевской семинаріи 
по каѳедрѣ церковно-пастырскихъ предметовъ, кандидатъ 
Петербургской академіи 1.894 г., іеромонахъ Г авріилъ  (Во-
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еводинъ), нынѣ епискоиъ Острожскій, викарііі Волынской 
епархіи. Около трехъ  лѣ тъ  (съ іюля 1898 г. іто іюнь 1901 г.) 
онъ проходилъ свое труднос инспекторское служеніе, но 
видимо тяготился имъ. ІІо своену мягкому характеру о. 
ш іспекторъ не могъ обнаруживать необходимой въ воспи- 
тательномъ д ѣ лѣ  наетойчивости, а  отеутствіе таковой въ  на- 
ш ихъ семинаріяхъ легко приводитъ и къ  распущ енности. 
Уважающій себя педагогъ не можетъ мириться съ такимъ 
положеніемъ дѣла и заблаговременно слагаегь  съ своихъ 
илечъ непосильное бремя. Это не есть бѣгство отъ дѣла, a  
открытое, благородное дѣйствіе, на которое только люди 
чсстные рѣш аю тся, ж ертвуя выгодами своего служебнаго 
положенія, Т акъ  постулилъ и  о. Гавріилъ. Онъ оставилъ 
инспекторство въ многолюдной II бурной Полтавской семи- 
націи и  п ереш елъ  на служ бу въ Уфимекую епархію, гдѣ  
тогдашній владыка Антоній предоставилъ ему должность 
настоятсля У спенскаго монастыря и члена консисторіи. Но, 
вѣроятно, и послѣдняя должность была не по сердцу незло- 
бивому о. Гавріилу и скоро совёршено было имъ переееле- 
ніе съ востока на западъ,—изъ Уфы въ богоспоеаемый градъ  
Ж итоміръ— сначала въ  число братій архіерейскаго дома, a  
затѣыъ на должность начальнпка пастырской ііік о л ы  и ви- 
каряаго епископа,

Во время инспекторства о. Гавріила очень к р у ш ш х ъ  
недочетовъ въ  поведепіи воспитанниісовъ семинаріи не наб- 
людалось, но броженія, ироисходивш ія въ другихъ  семіша- 
ріяхъ, отражались и  у  насъ. Отдѣльные воспйтанники были 
въ курсѣ  подполы ш хъ затѣй, но дѣйствовали такъ осто- 
рожно, что инспекція ничего не знала о ихъ  ш атаніяхъ и 
ш ептаніяхъ. 0 . инспекторъ, по недавности службы и иезна- 
нію воспитанниковъ, не іЧОГЪ зорко слѣдить за новеденіеіп> 
ихъ и болыие полагалея на зоркость и отзывъ своихъ по- 
моіцпиковъ. Поелѣдніе, къ  сожалѣнію, не отличались осо- 
бенною набліодательностію, обращ али болыие, чѣыъ слѣ- 
дуетъ, вниманія иа мальчиш ескія выходки воспитанниковъ 
II обязательно доводили о нихъ до евѣдѣнія ректора, а  о 
томъ, все л и . обстоитъ благополучно въ ж іізни питомцевъ, 
куда они отлучаются въ позднюю вечернюю пору сгг> квар- 
тиръ, почему несвоевременно возвращ аю тся въ  обідежитіо,
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почему ведутъ знакомство съ тѣми или иными подозритель- 
ными лицами, какъ  ведутъ себя на концертахъ и въ  театрѣ, 
куда массами таскались, не испросивъ р азр ѣ ш ен ія  у  инспек- 
тора, — относительно всего этого они были не въ  куроѣ. 
У скользнула отъ ихъ наблюдательности и затѣ я  учениковъ 
III класеа, причинивш ая не мало непріятностей лично мнѣ 
и положивш ая начало движенію, которое черезъ  три года 
обнаружилось открыто въ  семинаріи и въ  которомъ эти уче- 
ники, находясь въ V I классѣ , играли первенствую щ ую  роль.

Затѣя учениковъ Ш клаееа раздѣлаться еъ  товари-
щѳмъ.

Какъ сказано выше, въ семинаріи обучалось нѣсколько 
южно-славянскихъ урож енцевъ и между ними ю нош а 3 —чч», 
no происхожденію сербъ-босніецъ. М нѣ очень но нравшгось, 
что въ семинарію направляли моихъ соплеменниковъ, и я  
болѣе, чѣмъ бы слѣдовало, держ ался далеко отъ нихъ: не 
принималъ ихъ  у  себя на ісвартирѣ, не говорилъ съ  ними 
по-сербски, ж ури лъ  ихъ при обнаруж еніи неуспѣховъ , под- 
вергалъ выговорамъ за наруш еніе ш кольной дисциплинѣ и 
взысканіямъ за  малѣйш ее уклоненіе отъ п рави лъ  благопо- 
ваденія. 3 —чъ былъ довольно способный юноша, занимался 
успѣш нѣе многихъ русскихть товарищ ей и  въ  поведеніи 
его не замѣчалось ничего предосудительнаго. К ак ія  отно- 
ш енія у  него были съ товарищами, я  не зн алъ , но во 
всякомъ случаѣ не допускалъ чего нибудь ненормальнаго. 
И вдругь Ю-го октября 1898 г. ученики III класса  подаютъ 
мнѣ жалобу на 3 —ча и  просятъ удалить его и зъ  семина- 
ріи. Въ жалобѣ указывалось на рѣзкость его отнош еній къ  
нимъ, насмѣшливость, грубость, задѣвательетво и х ъ  патрі- 
отическаго чувства и  кощунственность! Чтобы разобраться 
въ жалобѣ, я  обратился за  разъясненіями к ъ  наиболѣе серь- 
езному изъ трехъ  тогдаш нихъ помощ никовъ инспектора 
С. Ѳ. П—ву относительно поведенія 3 —ча, его образа 
мыслей и отношеній к ъ  товартц ам ъ . С. Ѳ. д а л ъ  о немъ 
отзывъ настолько благопріятный, что соверш енно отпадало 
обвиненіе его въ  кощунственности, а  прочія обвиненія и 
сами по себѣ не имѣли серьезнаго значенія. По словамъ
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иомрщника инспектора, 3 —чъ былъ очень прямой юноша 
и многихъ дѣйствій товарищ ей не одобрялъ. За это они его 
не возлюбили и  безъ всякихъ основаній стали подозрѣвать 
въ  доносахъ кому-то изъ  начальства о ихъ иродѣлкахч·. Въ 
этомъ классѣ  затѣвалось что-то неблаговидное и вожаки его, 
боясь разоблачеыій со стороны 3 — ча, начали возбуждать 
лротивъ него всѣхъ товарш дей и подбивать ихъ на подачу 
коллективнаго прош енія объ удаленіи  его изъ  семинаріи. 
Когда вполнѣ разъяснилось и  подтвердилось показаніями 
самихъ вослитанниковъ, что нелріязненны я отношенія ихъ 
к ъ  3. ие имѣютъ ничего общаго съ  тѣш і обвиненіями, ка- 
к ія  прописаиы въ ихъ  прош еніл, и  вызываютея исіш очи- 
тельно ихъ  подозрительностыо къ  нему, я  всячески старался 
успокоить зазнавш ихся питомцевъ, вы яснялъ имъ нелѣпость 
ихъ  затѣи, объяснялъ незаконность подачи коллективнаго 
лрош енія, указы валъ  на могущ ія быть печальныя послѣд- 
ствія для заправилъ, но все было иапрасно. Руководимые 
кѣмъ-то постарш е ихъ , они продолжали вести себя неспо- 
койно и  стали наводить справки у  иомощника инспектора, 
что сдѣлано лравленіемъ семинаріи по ихъ прошенію. У з- 
навъ объ этомъ, я  заш елъ к ъ  нимъ въ  классъ , прочиталъ 
разъясненіе Св. Синода на § 32 устава сем., что „всѣ 
лросьбы учениковъ должны постулать на им я ректора и  по- 
даваться въ  лравленіе только по усмотрѣнію ректора же“, 
что „не дозволяется предоставленіе какихъ  бы то ни было 
проступковъ со стороны воспитанниковъ суду  и разбира- 
тельетву ихъ  товарищ ей“, и по-отечески предостерегъ ихъ  
отъ неразумныхъ дѣйствій.

Такъ или  иначе нужно было покончить съ этимъ 
вопросомъ, въ  теченіе трехъ недѣль волновавшимъ 
классъ  и безпокоившимъ меня. Еіслибъ онъ не былъ 
связанъ съ именемъ воспитанника изъ  сербовъ, я  бы 
ем у не придавалъ значенія и во всякамъ случаѣ  отсто- 
я л ъ  бы напрасно подозрѣваемаго и  обвиняемаго въ легко- 
мысліи питомца. Чтобы не подавать повода к ъ  злорѣчію о 
покровительствѣ неблагонадежнымъ землякамъ, я  дѣло о 3 . 
передалъ на обсужденіе правленія ееминаріи. П ослѣднее 
отнеслось очень строго къ поведенію учениковъ III класса 
и  рѣш ило трехъ изъ  нихъ Ил—ча, Б р —го и  Кор—ка, выдѣ-
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ляіш ш хся назоііливостію, уволить изъ  оемш іаріи, а  для  сію- 
коііствія осталы ш хъ и въ иитересахъ самого 3., но моему 
предложенію, выразило желаніб, чтобы и оігь оставилъ 
заведеніе. ІІреосвящонный Иларіонъ носм отрѣлъ иа дѣло 
миачв. Оіп> не призналъ вшювнымъ 3. и предписалъ  пору- 
чить его особому надзору пнспекціи до конца учебнаго года, 
no предназначоиіш хъ к ъ  уволыгенію в о с ш т іш ш к о в ъ  но по- 
мйловалъ и веѣмъ подішеавпшмъ лрош еніе волѣ лъ  выста- 
віггь баллъ no поведешю 3.

Жалко отало уволенныхъ іоношои, п я, no нрочтѵ- 
иііі воспитанпикамъ журнала лравленія соминаріи съ 
резолюціею на немъ преосвяіценнаго, иемедлепно ио- 
ѣхалъ на Шводскую могилу, гдѣ по времіміамъ проѵки- 
валъ владыка, и уеерднѣпше просилъ его о смягченіп уво- 
лршіымъ наказанія. Ссрдечиы/і архішастырь нанаѵіъ воз- 
можнымъ оетавить нхъ вч> соминаріи, если подадугь аму 
прошенія II обяжутся быть исправными it благувоспитаи- 
ными. На елѣдующій деиь, 3-го ноября, уволенные восші- 
тагшики нашіоалп прошепія преосвященному о прощоиіп 
их7> η ирішятіи тп> семішарію η отправились на Шпвдскую 
могилу для подачи владыкѣ. Проучены были хороіно, но 
зато и яомиловаіш, с'і> лорученіемъ іінсііекцін имѣть за 
ішми нарочитое наблюденіе. Я радъ былъ. что иопріятнор. 
дѣло окончилось еравіштельно благополучно, но озабочивало 
меня ноложсніе 3. Товарищи настроены быліі К’ь нему на- 
дружелюбно и оп> неуравновешешшхъ молодыхъ людеіі. 
всего можно было ожидать. Я очень желалъ, что бы <лп> 
осгавнлъ семинарію и возвратилея на родину. ІІовидимиму 
н 3. пришелъ къ этоіі благоіі мысліі и нодалъ лрошеніе 
обч> уволыіеніи его изъ саминаріи. Сдѣлано было вср, что 
иужно для его поѣздки и безпрепятственнаго возвращенія 
на родину, но плутоватый юноша лоѣхалъ въ Пстербургъ 
и сталч» безиокоить добрыхъ людей объ опредѣлсніи его въ 
другую с-еминарію. 3-го января 1899 г. лреосвящснннй ио- 
лучилъ отъ товаршца оберъ-прокурора Св. Синода бумагу 
еъ проеъбой о доставленіи ему свѣдѣній о поведеяіи 3. 
Отвѣтъ написанъ былъ мною не въ благопріятномъ для 3. 
смыслѣ и ему не удалось попасть въ другую семинарію.
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Неразумныя дѣйетвія воепитанника изъ черногорцѳвъ.

Вслѣдъ за дѣломъ 3 —ча приш лось мнѣ испытать но- 
вую непріятность отъ неразумныхъ дѣйствій черногорца 
И— ча, ученика V I класса. He помню, изъ  какой семи- 
наріи его перевели въ наш у семинарію, но переводъ э т о т ъ  
очень мнѣ ne нравился и самъ оиъ ироизвелъ на меня не- 
благопріятноо впечатлѣніс. Въ первые три м ѣсяца его нре- 
быванія въ семинаріи до меня но доходило никакихъ небла- 
гопріятныхъ слуховъ о его поведеніи. Ни инспекція, ни то- 
варищ и по классу, ни воспитаішики другихъ  классбвъ 
ничега ие заявляли о немъ. И вд р у гь  этотъ ученикъ совер- 
ш аеть дикую расправу на улицѣ  съ ученикомъ II класса 
К—ро! Я такъ нораж енъ былъ грубостію его поступка, что 
дня два не находш іъ покоя. Болыіо и стыдио было за него, 
какъ воспитанника V I класса, а ещ е больше, какъ  за чер- 
ногорца. Поручилч. о. иисиектору произвести самое строгое 
дознаніе о соверш ивш емся и доложить правленію семинаріи. 
Обнаружилось, что воспитанникъ Б., крайне грубый и дер- 
зкій, неоднократно оскорблялъ И. разными насмѣшливыми 
выходками и  позволилъ себѣ даже на улицѣ  отпустить что- 
то обидное по адрееу его. Товарищ и И., конечно, возмуща- 
лись его поступкомъ, но ттрииимая во вниманіе съ одной сторо- 
ны его болѣзненность и всяыльчивость, а  съ другой— оскорби- 
тельныя выходки Б., не прочь были заступиться за иего. 
Я  считалъ невозможнымчі оставить дѣло безъ самаго стро- 
гаго взы сканія и посовѣтовалъ И. подать прош еніе объ 
увольненіи изъ  семинаріи. К акъ онъ ни иросилъ о снисхожде- 
ніи, я  не могь ему оказать таковаго и настоялъ въ  правленіи, 
чтобн его уволили .по прошенію, а Б. выставили по пове- 
денію баллъ 2, сч> иредуіірежденіемъ, что при первой не- 
исправности будетъ уволенъ изъ семинаріи. Когда воспи- 
танники V I класса узнали о состоявшемся постановленіи 
иравленія, они, послѣ литургіи 26-го ноября, попросили 
меня зайти къ  нимъ въ классъ и самымъ трогательнымъ 
образомъ уп р аш и ва/и  сжалиться надъ и хъ  иесчастнымъ, 
больнымъ товарищ емъ и дать ему возможность окончить 
курсъ, причемъ о воспитанникѣ Б . отзывались, какъ  о не- 
возможномъ юношѣ. Я  отклонилъ ходатайство моихъ доб- 
ры хъ питомцевъ, находя крайне неудобнымъ для себя и

7
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для воспитательнаго дѣла оставлять безъ наказан ія  такой 
грубый проступокъ, какой учиненъ ихъ товарш цемъ, и жур- 
налъ о И. и Б. представилъ на благоусмитрѣніо иреосвя- 
щешіаго. Владыка утвердилъ ттостановленіе правленія. II. 
сталъ обивать пороги и просилъ о милости. Я  совершенно 
уклонился отъ какихъ бы то ни было ходатаііствъ за него 
ігредъ преосвященнымъ, но самъ сердочныіі влады ка Ила- 
ріонъ не устоялъ нротивъ слезъ II. и на пропкчііи его, 
сданномъ 7-го декабря на немедленное разсм отрѣніе ирав- 
ленія, положилъ благоволительную резолюцію. Ііравленіе не 
воспротивилось обратному принятію II. въ соминарію и док- 
ладъ свой о немъ представило на благоусмотрѣніі· сго гіре- 
освященства. ІІослѣдовало утвержденів доклада и пылкій 
сынъ Черной горы снова принятъ былъ въ соминарію.

Самоубійетво воепитанника IV клаееа.

Во вторую ноловину учебнаго года, 10-го ап р ѣ л я  1899 і\, 
подъ Вербное воскресрньо, семинарію постшѵю воликое. горн 
—повѣсился ученикъ IV класса ік зи л евск ііі. Это былъ очонь 
хорошій юноша во всѣхъ отнош еніяхъ, ш ікогда ж> вызывав- 
шій замѣчаній со стороны своето начальства. Uin. часто бо- 
лѣ лъ  и въ самый день иесчастья вы іш салея изъ  больницы. 
Товарищи разъѣзж ались на пасхальны я вакаціи; 15. съ  ними 
прощался, какъ  еовершеішо здоровый молодой человѣкъ, и 
даже настолько чувствовалъ себя удовлетворителы ю , что оъ 
нѣсколькими изъ товарищ ей, оставш ихся въ семинаріи, въ 
послѣобѣденное время отправилс-я въ  находящ ійся вблизи 
монастырскій лѣсъ, чтобы погулять и подыш ать весеннимъ 
воздухомъ. Ко времени всенощной товарищ и его направи- 
лись въ обратный путь, а онъ вы разилъ ж елан іе остаться 
еще тамъ и погулять на полянѣ, излюбленномъ мѣстѣ от- 
дыха и занятій воспитанниковъ въ  весеннее и лѣтнее время. 
И вотъ, оставшись здѣсь наединѣ. неизвѣстно въ  какое время, 
наш ъ бѣдный питомецъ наложилъ р у к и  на себя! Рано утромъ 
монастырскіе пастухи усмотрѣли висящ ій  на деревѣ  трупъ 
и  подняли тревогу. Явилась полиція, стало извѣстны мъ и 
въ семинаріи о несчастіи. Побѣжали туда воспитанники и 
самъ инспекторъ. Въ присутствіи его составленъ былъ актъ 
осмотра трупа и самый труп ъ  отвезенъ въ  помѣщ еніе одной ■ 
изъ  городскихъ частей для  анатомированія.
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Въ крайие угнетенномъ состояніи я  приступилъ къ  
совершенію литургіи  и не успѣлъ ее ещ е окончить, ісакъ 
поспѣшно сообщили мнѣ о новой печалп, что умираетъ быв- 
ш ій тіреііодаватель семинаріи Г. Ф. Богоявленсісій, съ кото- 
рымъ я  связанъ былъ самою близкою дружбою. Я засталъ 
страдальца отце живымъ, но безъ сознанія. Скоро онъ исну- 
етилъ духъ, и я  первую панихиду соверш илъ надъ нимгь 
въ присутствіи (то присныхъ и бывш ихъ сослуживцевъ. 0  
несчастіяхъ долож илъ преосвящ енному. Онъ· выразилъ же- 
ланіе лично участвовать въ  выносѣ Г. Ф. въ  Срѣтенскую 
церковь, а относителыю самоубійцы нашего волѣлъ ждать 
отзыва нолицейскаго управленія. И а слѣдую щ ій день, когда 
прис-тавч» 3-ей часги сообщилъ мнѣ оффиціально, что пре- 
иятствій къ  погребенію и преданію землѣ тѣла воспитанника 
Б —ча не. встрѣчается, мы ігеренесли его въ кладбищ енскую  
церковь, соверш или отпѣваніе и яредали  землѣ на і'ород- 
скомъ кладбш цѣ.

Въ δ час. ионолудни съ рѣдкой торжестве.нностію со- 
верш енъ былъ выносъ въ церковь останковъ Г. Ф., а на 
другой день, послѣ преждеосвящ енной литургіи  и отпѣванія, 
съ  такою торжественностію совершено было и перенесеніе 
к ъ  мѣсту вѣчнаго упокоенія на городскомъ кладбш цѣ.

Тфевоги, хлопоты и служенія впродолженіи иѣсколь- 
кихъ дней сильно отозвались на моей впечатлительной на- 
турѣ, а когда, возвратившись съ похоронъ, узналъ  отъ врача 
и фельдш ера семинарской больницы, что воспитанникъ 
ІЗас—чъ вы раж алъ сожалѣніе, что покойный Б —чъ не оста- 
вилъ никакой записки обвинительнаго характера по отноше- 
нію къ семинарскому начальству, я  такъ возмущ епъ былъ 
этой непристойной выходкой ненормальнаго питомца, что по- 
чувствовалъ себя неладно. Значитъ всего можно было ожидать 
отъ подобныхъ юношсй, и я съ этого времени все болыие 
и болыле сталъ тяготиться своею начальственною службою 
въ семинаріи.

Слухи о проиеходящ ихъ и готовящ ихея бѳзпорядкахъ
въ ееминаріяхъ.

Къ концу учебнаго года стали все больше учащ аться 
слухи о происходящ ихъ и готовящ ихся безпорядкахъ въ  
семинаріяхъ, а  въ  началѣ каникулъ слухи эти подтверди-
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лись и оффиціально. 24-го іюня 1899 г. былъ у  меня ин- 
спекторъ Томской семинаріи іеромонахъ К и риллъ  (Яку- 
бовскій), студентъ нашей семинаріи 1892 г.. и сообщилъ, что 
ректоръ ихъ семинаріи получилъ пзвѣщ еніе отъ ректора 
Одесской семинаріи о затѣваемой семинаристами забастовкѣ. 
На слѣдующій день преосвящ енныіі И ларіонъ получилъ сек- 
ретный цирісуляръ изъ  Св. 'Синода о затѣѣ  людей злонамѣ- 
ренныхъ подбить воопитанниковъ семинарііі к ъ  дѣйсгвіямъ 
неразумнымъ. Затѣѣ  лрндавалось серьезноо значеніе и ука- 
зывались мѣры къ  пресѣченію зла. М ежду прочииъ, пре- 
освященному рекомендовалось оказать воздѣйствік на роди- 
телей. Владыка наш ъ былъ боленъ и поручилъ мнѣ соста- 
вить отъ его имени обращеніе къ  благочиннымъ Рітархіи о 
наблюденіи ими за воспитанниками духовно-учрбныхъ заве- 
деній, чтобы не сносились и не вели знакомства съ людьми 
злонамѣренными, и негласно увѣдомили родителой о при- 
нятіи мѣръ къ  вразумленію дѣтей. ГІорученіе преосвяще.н- 
наго мною было исполнено и съ его иодписью разослано о. о. 
благочиннымъ безъ замедленія.

Предложеніѳ преоевящѳннаго Иларіона о.о. благочин-
нымъ.

Вотъ что писалось въ  предлож еніи іірросвяиумпіаго:
„Въ указѣ  Св. Синода оп> 26-го ноября 1885 г. за  № 

4162, содержаніе котораго въ свое время сообщічіо было 
Полтавскою духовною Консисторіею епархіальном у духовен- 
ству, между лрочимъ, выражено, „что отпускаемые въ домы 
родителей воспитанники семинаріи входятъ там ъ въ знаком- 
ство съ людьми неблагонадежными“ и признано необходи- 
мымъ, чтобы епархіальное начальство, обративъ на такое 
печальное явленіе свое вниманіе, а) „внуш ало родителямъ 
обучающихся въ семинаріи воспитанниковъ, чтобы они имѣ- 
ли строгое наблюденіе за своими дѣтьми и приним али со- 
отвѣтственныя мѣры к ъ  предупрежденію  всяки хъ  дурныхъ 
знакомствъ, примѣромъ собственной ж изни отвлекая своихъ 
дѣтей отъ сближенія еъ лицами предосудительнаго образа 
мыслей; б) вмѣнило благочиннымъ приходекихъ церквей въ 
непремѣнную обязанность обращать особое вниманіе на по- 
веденіе воспитанниковъ духовно-учебныхв заведеній во время
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ихъ домовыхъ отпусковъ и замѣчанія свои по этому пред- 
мету немедленно иредставляли епархіальному начальству“.

Приглашая о. о. благочипныхъ и духовенство ввѣрен- 
ной мнѣ епархіи для блага своихъ же дѣтей къ точному 
ислолненію вышеозначениаго указа Св. Синода,—признаю 
необходимымъ предложить благочиннымъ сообщить не- 
гласно находящемуся въ ихъ вѣдѣніи духовенству, членамъ 
причта и прихожанамъ, дѣти которыхъ воспитываются въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, что пеігщсь о добромъ вос- 
питаніи чадъ—это первый долгъ родителей, которымъ лишь 
помогаютъ въ этомъ важиомъ дѣлѣ наставники и лачальники 
учебиыхъ заведеиій, и на иихъ ближайшимъ образомъ ле- 
житъ отвѣтственность за доброс направлеше дѣтей; благо 
дѣтей неотдѣлимо отъ блага родителей, и несчастья, какія 
иостигнутъ дѣтей, тяжко обрушатся и’на нихъ самихъ; какъ 
люди болѣе пожившіе и опытные, опи лучше могутъ пре- 
достеречь дѣтей отъ легкомнсленнаго увлеченія и предто- 
вратить опасность лагубнаго вліянія ыа нихъ людей злона- 
мѣренныхъ. Наблюдая, чтобы дѣти не уклонялись отъ бла- 
гоповеденія и строго соблюдали узаконенія высшаго и бли- 
жайтпаго начальства того заведенія, въ ісоторомъ вослиты- 
ваются, родители обязалы съ особенною иастойчивостью ут- 
вердить дѣтей въ долгѣ повиновенія церковной и государ- 
ствениой власти и поставленнымъ отъ нея ихъ наставникамъ 
и начальникамъ и въ добрыхъ качествахъ, пршшчествую- 
лщ хъ восиитанникамъ духовной ліколы, въ  виду предна- 
значснлаго имъ высокаго служенія.

Надѣіось, что родители, какъ люди ло большей части 
нуждающіеся и обрсмененные семейными заботами, по любви 
къ счюимъ дѣтямъ, примутъ къ серцу мои архипастырс.кія 
ластавленія и благожеланія и разъяснятъ, какая участь 
ожидаетъ ихъ и еыновей, когда безумное увлечепіе илн нера- 
дѣніе доведугь ихъ до увольненія изъ учебнаго заведенія, 
отнявъ у  нихъ падежду на дальнѣйшую будущность“.

Насколько это обращеніе' преосвященнаго возъимѣло 
вліяніе на епархіальное духовенство и было дѣйственно для 
дѣтей его, обучающихся въ семинаріи, трудно сказать. Но 
если принять 'во вниманіе, что въ Полтавской семинаріи въ 
послѣдующіе два года, несмотря на недочеты въ поведеніи
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многихъ восіштанниковъ, нс обнаруживалось массовыхъ дви- 
женій и безпорядковъ, какіе имѣли мѣсто въ  нѣкоторнхъ 
другихт> семинаріяхъ, то должно заключить, что обращеніе 
владыки къ  духовепству не осталось безъ добраго воздѣй- 
ствія. Правда, не дремали и мы на мѣстѣ. В ъ помощь ма- 
лочисленной инспекціи привлсчены были д л я  надзора за 
воспитанниками и наставники, что очень не нраіш лось склон- 
иымъ къ  шаташго молодымъ людямъ. С праведливость тре- 
бустъ сказать, что и въ средѣ воспитанниковъ старш ихъ 
классовъ было достаточно молодыхъ людеіі съ  добрымъ на- 
строеніемъ, пользовавш ихся вліяиіемъ въ  к л ассѣ  и сдер- 
живавпш хъ увлекаю щ ихся товарищей. II благодаря воѣмъ 
этимъ обстоятельствамъ, въ  семинаріи П олтавекон до ноября 
1901 г. не ігроисходило ничего неблагопріятнаго для  чести 
заведенія. Бывали даже массовыя проявлен ія добраго на. 
строеиія, свидѣтельствовавшія, что сердца нанш хъ питомцевъ 
не очеретвѣли и весьма отзывчивы на благое. Н икогда не 
забуду, какъ по желанію воспитанниковъ отслуж ена была 
26-го ноября 1899 г. панихида по покойномъ наелѣдникѣ 
цесаревичѣ Георгіи Александровичѣ; какъ  воспитанники YI 
класса оплакивали и торжественно хоронили своего това- 
рищ а Димару, скончавшагося на Благовѣщ оміо 1900 г., ц 
въ  память его пріобрѣли большой запрестольны й крес-тъ 
для  семинарской церкви; какъ  многіе восииташ ш ки отда- 
вали послѣднее цѣлованіе и наперырывъ ігеели на своихъ 
раменахъ гробъ съ останками преподавателя И. И. Случев- 
окаго, скончавшагося 4-го іюня 1900 г. He отвергаю, что 
были тбгда и  питомцы съ  худымъ направленіем ъ, но они 
дѣйствовали такъ  осторожно, что инспекція мало что знала 
о ихъ пропагандѣ. Одного изъ нихъ П -ру C., сы на ІІолтав- 
скаго мѣіцанина, обучавшагося въ IV  классѣ , нравленіс се- 
минаріи признало ж елателы ш м ъ удалить изъ  соминаріи и 
рѣшило, удостоивъ его перевода въ V  классъ, уволить ло 
прошенію, со свидѣтельствомъ объ окончаніи IV класс.а и бал- 
ломъ поведенія по механическому выводу и зъ  мѣсячныхъ 
аттестацій. Къ несчаетію для заведенія, блаію даря моей ела- 
бости, П-ра въ началѣ учебнаго года былъ снова принятъ 
въ  семинарію и въ благодарность за это иричинилъ ей, какъ  
видно будетъ изъ дальнѣйш аго повѣствованія, очень много
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непріятностей. К акъ же могли принять его обратно въ се- 
минарію, если считали неблагонадежіш мъ? Вотъ каісъ это 
случилось.

Визитъ обѳрть-прокурора Сената В. К. Случѳвекаго.

29-го августа 1900 г. скоро послѣ литургіи, когда я  
сидѣлъ въ правленіи за дѣлами, принесли мнѣ визитиую 
карточку Владиміра Констаитиновича Случевскаго, оберъ- 
прокурора кассаціоннаго департамента Правительствующаго 
Сената. Я  пош елъ ему на встрѣчу и пригласилъ ъъ прп- 
оутствіе. Здѣсь онъ разсказалъ мнѣ, что въ кондѣ іюня еыу 
приш лось ѣхать изъ Полтавы въ М иргородскій уѣздъ  въ 
парномъ фаэтомѣ, хозяиномъ и возницей котораго былъ мѣ- 
щ анинъ П-ра, отецъ нашего восіштанника. Разговорились 
дорогою и возчикъ повѣдалъ ему о несчастіи съ  сыномъ, кото- 
раго уволили изъ  семинаріи по прошонію,—а между тѣыъ 
ни сынъ, ни онъ— отецъ не подавали такого прош енія,—и 
теперь очень боится, чтобы сынъ не иокончилъ съ собою. 
Его иревосходительство, конечно, вош елъ въ положепіе отца, 
который, какі> староста извощиковъ, ум ѣлъ и  лазаря  нѣть, 
и лягать въ  кого угодно, и выставить предч> зиатнымъ сѣ- 
докомъ безсердечность семинарскаго иачальства,— и съ свосп 
стороны обѣщ алъ ему сдѣлать, что возможно, для обратиаго 
иринятія его сына въ семинаріго. II вотъ съ этою цѣлью сго 
превоеходительство удостоилъ меня своимъ визитомъ и про- 
силъ въ самой деликатной формѣ, нельзя ли  что шібудь 
сдѣлать для уволеннаго П-ры, который продолжаетъ пахо- 
диться въ возбужденномъ состояніи. Въ виду важности за- 
ниыаеыаго г. Случевскимъ мѣгѵга, близости его кч> оберъ- 
прокурору Св. Синода Κ. II. Побѣдоіюсцеву и его товарищ у
В. К. Саблеру,— что онъ подчеркивалъ въ бвсѣдѣ и чѣмъ 
давалъ зиать, что если его иросьба не будетъ уваж сна, то 
оиъ обратится кч> нимъ съ  ходатайствомъ о П-рѣ,—выну- 
дили меня дать обѣщаиіе, что дѣло о ого нротежв будетъ 
иересмотрѣно въ педагогическомъ собранін нравленія, и если 
не окажется оерьезныхъ препятствій, будетъ разрѣш ено въ 
благопріятномъ с-мыслѣ.

0 неумѣстномъ ходатайствѣ· оберъ-прокурора Прави- 
тельствующаго Сената доложсно было преосвященному. Вла-
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ды ка велѣлъ принять уволеннаго. Я  п ри гласи лъ  въ  правле- 
ніе семинаріи П-ру—отца и  предлож илъ ему аодать про- 
шеніе объ обратномъ принятія сына, причемъ предупредилъ 
сго, что при первой неисправности сго будетч> исключенъ 
и зъ  семинаріи. Возвращ еш ш й юноша дѣлы й учебный годъ 
велъ себя очень скромно, просвѣщ ался всякими пакостями 
и, какъ оиытный пропагандистъ, нашептывал7> и хъ  иодда- 
ющимся увлеченію воснитаішикамъ. Годъ учебный (1900— 901) 
проходилъ безъ инцидентовъ и окончился благополучно. 
Собиравшійся уходить изъ  семимарін инспекторъ довольио 
Сішсходителыю оцѣнивалъ поведеніе воспитанниклвъ. ІІ-ра 
переш елъ въ V I классъ въ первомъ разрядѣ  и съ  балломъ 
въ  поведеніи 5!

l lp o m .  I .  П н ч е т и .

(Продолженіе будетъ).
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Содержаніѳ: ІІродложеніе Его Высоісоироосвяіцсііства Харьковской 
Духовной Консисторіи о созы вѣ Е пархіальнаго  оъѣ зд а  духовснства 
в ъ  текуіцомъ году,—П равила о сборѣ иожортвованій и а  иострооно 
вои м я Св. Николая М ѵрликійскаго храм а и страніюгтріимііарп дома.— 
О тъЭкзамеиаціонной КомиссіиприХ арьковскойД уховнойСоминаріи.— 
Егіар.хіальныя извѣщ снія,—Отчетъ о состояніи Харьковскпго Еиарх.

жеи. училища. (Окоичаніе)

Іхоп-іи.
I. ------------

П р ед л о ж ен іе  Е го В ы еок о п р ео ев я щ ен ст в а  Х ар ь -  
ковекой  Д у х о в н о й  К онеиеторіи  о ео зы в ѣ  Епар- 
х іа л ь н а го  е ъ ѣ з д а  д у х о в е н е т в а  в ъ  т е к у щ е м ъ

году.
Конспгторія сдѣлаогь надлежащее распоряжгніе о созывѣ о.о. 

благочинныхъ всей спархіи (Енархіалыш й съѣздъ духовонства) длл 
обсуждсиія спархіалыіыхъ дѣлъ и иѵждъ, а главнымъ образомъ—  
объ йзысканіи с])едствъ иа расіпнреніс Епархіалі.наго жслскаго учи- 
лшца, планы коего составляются епархіалыіымъ архнтскторомъ. 
Съѣздъ о.о. благочинпыхт. назначастся на 15 мая іі іш ѣсп, про- 
должаться до 22 мая. Подлсжащія учрождснія н лица должиы ирсд- 
ставить въ прсдсъѣздную комиссію матсріалъ для спархіальнаго 
съѣзда къ 1— 5 мал.

Съѣздъ имѣетъ собираться въ Енархмлыюмъ Домѣ. Коипгсторія 
оиовѣститъ о семъ учсбныя заведсиія и другія онархіальныя учреж- 
дснія. 1913 года марта 25 дпя № 180. Подлиннос подписалъ Арссній, 
Архіспискоиъ Харьковскій.

П равила о еб о р ѣ  п ож ер тв ов ан ій  н а  п о ст р о ен іе  
во им я Св. Н иколая М ѵ рликійскаго  х р а м а  и

етр ан н оп р іи м н аго  дом а.
І !о  благословенію С вятѣйш спо С т о д а ,  !) мая спо  JD1H ю да, въ 
праздиикъ ж рснесеп ія  могцеіі С в яп ш то л я  Н иколсія  Ч удотворщ і 
изъ М гръ -.Ч икійскихъ  въ Баръ-гра&і,, т а р с л о ш ы п  сборг пп  посш ро- 
т і е  храм а и  п р ію т п  для русскихъ боіо.ѵолъцевъ въ Боръ-градѣ  

и м ѣ е т г  производипгъся т а т ш ъ  образомъ:

1. Воззваніс о семъ сборѣ, а равно иастоящія правила для его 
производства, печатаются въ мѣстныхъ спархіальныхъ вѣдомостяхъ.
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2. Духовная Консисторія заблаговррмрішо діктавляетъ во всѣ 
безъ исключснія церкви спархін нолучснныс отъ Вырочайшр учрс- 
ждсннаго Барградскаго Комнтста пакеты п> надішсямп для сб о р н ьт , 
блюдъ, воззваиіями и актами по сборѵ.

3. По получснін въ дерквя воззваній. рвящрнжірлужіітрлп, иа 
внѣбогоглужсбныхъ бесѣдахъ и чтсніяхъ, знакомятъ. по возмож- 
ностн, своихъ прихожанъ съ значеніемъ н цѣлыо настонщаго сбора, 
причемъ при входѣ въ цсрковь раздаются прихожанамъ брзплатно 
воззванія.

4. За нсдѣлю до дня сбора къ наружнымъ входнымЛ) двррямъ 
церквн прикрѣпляттъ особос, на болмпомъ лпстѣ, воззваніе Кошптта 
о нредстоящемъ сборѣ.

5. Въ дни сбора моллщіссл въ храмѣ ознаігомлянптн п> зна- 
ченіемъ м дѣлыо сбора поередствпмъ устноіі проппвѣдн нли прочтічіія 
съ амвона пастырскаго слова, особо на сей рлучай составленнаго.

6. Самый сборъ пропзводится посррдствозгъ обхождсніл съ бліо- 
домъ во время всѣхъ богослужоіііи праздннка (на литѵргііі иослѣ 
чтснія Евангслія, а на всенощной или утрснн— поелѣ чтенія шесто- 
псалмія).

7. Производство атого ебора пршшмаргі> на собя, будр і іо ж р -  

лаеП), одинъ ш ъ  свяіцсннослужитслсй, пли дррковный староста, хіли 
тотъ изъ почстпыхъ прихожанъ, котораго на рір благословптъ о. 
настоятель.

8. 0 с-обранныхъ дрньгахъ сортавляртся а к п . за ііодпнрьт о. 
настоятеля, членовъ причта, церковнаго староеты н лица, пронзво- 
дившаго сборъ.

9. Собранныя деньпг, ‘вмѣстѣ еъ актомъ, иргдетавлиштся. нр 

позже мѣсяца со дня сбора, чрррзч» благочнинап», въ Духовиую Кон-. 
систорію, которая доставдястъ ихъ въ В ы го ч а й ш е  учррждршіый Бар- 
градскій Комятотъ (С.-І1ртррбугъ, В о зн рр р іір к ій  up., 3(>).

О т ъ Э к за м е н а ц іо н н о й К о м и е е іи п р и Х а р ь к о в е к о й
Д у х о в н о й  С ем и н ар іи .

Комисс-ія по производству экзаменовъ на нраво получрнія рвя- 

іценническаго сана симъ доводитъ до свѣдѣнія экзаменуюіцихся, что 
по свящрнному Писанію Вртхаго Завѣта требуетси знаніс на память 
миссіанскихъ мѣстъ.
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Е П А РХ ІА Л Ь Н Ы Я  И ЗВѢ Щ ЕН ІЯ .

а) Объ опредѣленіи на свнщенно-церковно-служительснія мѣста.

1 )  К р с с т ь я н и н ъ  І а т т ъ  З о ю р у й к о  1 7  м а р т а  о п р е д і ѵ и ч і ъ  н а  

п е а л о м щ и ц к о с  м ѣ с т о  н р и  ц с р к в и  П р с о б р а ж с н і я  Г о с н о д п я ,  ч т о  н а  м ѣ -  

с т ѣ  ч у д с с н а г о  с о б ы т і я  1 7  о к т я б р я  1 8 8 8  г о д а .

2 )  Б е з м ѣ с т н ы й  и с а л о м щ и к ъ  І І п в е л ъ  О с т р о в с р х о в ъ  2 2  м а р т а  

о п р с д ѣ л е н ъ  н а  п с а л о м щ и ц к о е  м ѣ с т о  и р и  К а з а н с - к о й  ц е р к в м  с ,  З а б р о -  

д ы ,  Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а .

б) 0  перемѣщеніи духовенства.

С в я і ц е п н н к ъ  І о а н н о - Б о г о с л о в с к о й  ц с р к в н  с .  С р с д н я г о  Б у р л у к а ,  

В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а ,  І у с т т ъ  К о р н п е н к о .  с о г л а с н о  с г о  п р о ш с н і ю ,  

2 2  м а р т а  п е р о м ѣ щ е н ъ  н а  1 - с  е в я щ с н и н ч с с к о с  м ѣ е т о  і і ] Ш  ц е р к в н  о .  

Х а т н с й ,  т о г о - ж е  у ѣ з д а .

в) Объ увольнѳніи за штатъ.

1 )  С в я щ с н н и к ъ  ц с р к в и  с .  Х а т н с і і ,  В о л ч а н г к а г о  у ѣ з д а ,  С е р і ѣ й  

Л я д с к і й ,  в ъ  в и д у  н а з н а ч с н і я  с г о  і и ш о щ н и к о м ъ  Х а р ь к о в с к а г о  о и а р -  

х і а л ь н а г о  м и с с і о н с р а  п »  И з ю м с к о и у  и  С т а р о б ѣ л ь ш ш у  у ѣ з д а м ъ ,  2 8 - г о  

м а р т а  ѵ в о л і ч п .  з а  ш т а т ъ  и  и р н ч п с л е а ъ  с в с р х ъ  ш т а т а  кт>  В о с к р г с с н -  

с к о й  ц с р к в и  г .  С л а в я н е к а .

2 )  И с а л о м щ и к ъ  Т р о и ц к о й  ц е р к в и  с .  М ѣ л о в с к о г о ,  С т а р о б ѣ л ь с к а -  

г о  у ѣ з д а ,  И в а т  Л ю б а р е к і і і ,  2 !) м а р т а  у в о л е н ъ  о т ъ  м ѣ с т а  с ъ  п р а -  

в о м ъ  и с к а т ь  д р у г о с  м ѣ с т о .

г) 0 смерти духовѳнства.

І І г а л о м і ц и к ъ  К а з а н с к о й  ц е р к в и  с .  З а б р о д ы ,  В о г о д у х о в с к а г о  

у ѣ з д а ,  Н п к п т п  К о р о ч т ъ ,  1 7  м а р т а  у м г р ъ .

д) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1 )  К ъ  ц с р к в и  с .  П р ч і т н ъ , А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю  7  м а р т а  

у т в с р л с д е н ъ  к р е с т ь я н н н ъ  Д і о м п д ъ  Д а и и д о а ъ .

2 ) І І ъ  П о к р о в с к о й  ц е р к в и  с .  К о т с л ь в ы ,  т о г о - ж с  у ѣ з д а ,  с т а р о с -  

т о ю  2 1  м а р т а  у Ѵ в е р ж д е н ъ  к р с п ъ я ш ш ъ  М и х ш ш  С у п р у н с н к о .

3 )  І І ъ  ц с р к в и  с .  И в а н о в і ш ,  В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а ,  с т а р о е т о ю  

2 4  м а р т а  у т в е р ж д е н ъ  к р е с т ы ш и н ъ  Я к о в ъ  М п п ш е в ъ .

4 )  К ъ  ц е р к в и  с .  Г р а ф с к а г о ,  т о г о - ж с  у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю  2 7  м а р т а  

у т в е р ж д е н ъ  к р с с т ь я н и н ъ  М а к а р п і  Б о и д а р с п к о .
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5) К'і> церквп с. Лсвеидаловкп, Валковскаго уѣзда. старостою
19 марта утвсржденъ креетьяшінъ В пкт оръ  Д у д и и ч е н к п .

6) Къ Благовѣщенской церквн го]). В алокъ стнростот V7-го 
марта ѵтвержденъ крсетьяншгъ И в и т  Г р т сн н и къ .

7) Къ цсркви с. Старп-ІІокровскаго, Зміевскаго y .. староаоіо  
22  марта утвержденъ потомств. дворяіш нъ В ли д и м и р ъ  Л ркисъ .

8) Ііъ  цсрквп с. ііовоссловкіі, ГІзюмскаго уѣзда, етаростою
16 марта утвержденъ крестьянипъ Л ѳш ш сііі З е зи я к ъ .

9) Къ цсрквп с. Алисовші, того-жс уѣзда, етаростоіо 24  марта 
утвсрждснъ крестьянинъ В а с и л ій  В олош ипъ.

10) Ііъ  церквіі с. Коломійчпхн, Ііуііяискапі уѣзда. старигтою
5 марта утворждснъ крестьянинъ М н .т іи ъ  І Ір ііи іа .

11) Къ церкви с. ІІрпстайлово, Лебединск. уі.ада. старіктшо
2 апрѣля утвсрждснъ крсстьянинъ І1 В ш п и ъ  ІВіритікп.

12) Къ цсркви с. Михаііловкп, Старші. уѣзда, старпстою 22-го
ма|>та утвержд(!іп> крсст. Н и к о л а іі В м ісен ко .

13) Къ BocKjicccHCKori церкви о. О лыпаны, Харьк. уѣзда, ста- 
ростою 16 марта утвсрждсиъ кростьншшъ ІІивслъ  Д у д и н к ъ .

14) Къ Николаевскоіі цсркви тоП-жг слободы етароітш о 16-го 
Ііарта утвержденъ крсст. Ивстъ К рам аріт ко.

О  Т  Ч  Е  Т  Ъ
о состояніи Харьковснаго Епархіальнаго жѳнснаго Учнлищ а въ
учебно-воспитательномъ отношеніи за 1911— 1912-й учебн. годъ.

(Окпнчаніп) *).
Дополнительныя евѣдѣнія.

Харьковское Кпархіальнос женскос Учіілищс въ  отчеткомъ году. 
какъ  II въ прсдшсетвующіе 8 лѣтъ , пользовалоеь ш істояины мъ Гмаго- 
(жлоанымъ вниманісмъ и отсчсскою заботливостью сворго Архипа- 
стыря, ВысокопрсосвящсннѣПшаго Арсснія, Архіспнскоиа Харьковскаго 
и Ахтырекаго, на  Архипастырскос благоусмотрѣніс іі рѣш еніс кото- 
раго Совѣтомъ прсдставлялись училищ ныя дѣла. В лады ка всегда 
интсрссовался училиіцною жизнью , чрсзъ начальствую щ ихъ лицъ и 
нспосрсдственно входилъ въ иужды заведенія; Совѣтъ Училища 
многократно пользовался его Архипаетырскими наетавленіями, исиол- 
ненными отеческой забогливоети и многоопытнаго знан ія .

*) См. лс. „Вѣра и Разумъ“ № 6 за 1913 г.
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Наиболѣс выдающимися еобытіями въ жизни Училища были 
тѣ дни, когда оно удостоивалось посѣіценій свосго высокаго ІІокро- 
вителя, когда Архипастырь совершалъ Божественную Литургію въ 
училищномъ храмѣ и возносилъ молитвы къ Богу о иреусііѣяніп во 
всемъ благомъ дорогого для всеіі спархін завсденія. Въ течсніе учеб- 
наго года Er« Высокопрсоевяіценство неоднократно нооѣіцалъ Учн- 
лшце. 22-го сснтября Выеокопреосвящсннѣйшій Арсеній изволилъ 
иосѣтить Училищс во врсмя классиых'ь занятій. В'ь этотъ деііь 
Владыка благословил'і» всѣх'і> воспитанницъ, собравшихся вгь акто- 
вом'ь залѣ, и благоволидъ раздать иохвалыіые лпсты лучшимъ изч. 
нихъ по поведенію и успѣхамъ. ІІослѣ ссго Владыка присутство- 
валъ на урокахъ в% 7 иедагогичсскомч» классѣ и въ 3-хъ иервыхъ 
классахъ.

4-го декабря, въ день храмового училшцнаго праздшіка Св. Ве- 
ликомученицы Варвары, Высокопреосвященнѣйшій Арсеиій вмѣстѣ съ 
ІІреосвященнѣйштгг> Ѳеодоромъ, Егшскопомъ Сумскимч», совершилъ 
въ училиіцномъ храмѣ Божсственпуш Литургію въ сослуженіи
о. Ректора Семинаріи, о. ІІрсдсѣдателя н членовъ училиіцнаго Си- 
вѣта. За Литургісй было произнесено о. Инспекторомъ классовъ 
соотвѣтствующее иразднику слово. Послѣ Литургіи Его Высоконре- 
освяіценствомъ въ сослуженііі Его ІГреосвящепства и миогочислсн- 
иаго духовснства былъ отелуженъ молебенъ Св. Велнкомучсницѣ 
Варварѣ. По окончаніи Богослужепія, Его Высокопрсосвящеіштво 
иривѣтствовалъ Училище съ храмовымъ праздникомъ, высказалъ ему 
благожеланіе всегда пользоваться покровительствомъ Св. Великому- 
ченицы Варвары и преподалъ восіштанницамъ и всѣмъ служаіцимъ 
благословеніе. ІІослѣ церковиаго торжества Владыка благоволилъ 
вмѣстѣ сч> училищною кориорацісй раздѣлить хлѣбъ-содь.

Вечеромъ, иодъ предсѣдательствомъ Преосвящоннаго Ѳеодора, 
Епископа Сумскаго, въ учіідищномъ залѣ состоялось годичное соб- 
раніе члеіювъ Братства Св. Великомучсницы Варвары, на которомъ 
былъ прочитанъ годичный отчегь . ііо рлѢ засѣданія Братства воспи- 
танницамн Училнща былъ устроенъ вокально-музыкальный вечеръ. 
Послѣ концертнаго отдѣленія ІІреосвящеиному Ѳеодору, членамъ 
Братства и. гостямъ воепитанницами б-хъ классовгь былъ иредложенъ 
чай и фрукты.

26-го января Его Высокоирсосвяіценство, Высокоиреосвящен- 
нѣйшій Арсеній снова носѣтил'ь Училшце. Владыка присутетвовалъ 
иа урокахъ въ етаршихч. классахъ— въ 7 педагогіічсскомъ, б-хъ, 
5-хъ, 4 -хъ  и З-хъ классахъ. Здѣсь Владыка слушалъ урокн настав-
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HiiivOB'b и отвѣты воспитанницъ, сираш ивалг воспнтанніщ ч. no Закону 
Божію, іштсресовалсл занятіям и ихъ ип другимъ нредметамъ п вообще 
всѣии сторонами училищной ЖІІЗНІІ.

30-го апрѣля Его Высокопреосвящонотво пріісутстшіва.гі, на 
экзаменѣ по Закоиу Божііо вч> 7 ііедагопічіткомч» классѣ. По о тш - 
чаніи экзамсна, Высокопрсосвяіцеіінѣйціігі Арееиій нохвалнлъ  восіш- 
таш ш цъ за  хорошіе отвѣты, прсиодалч. имъ нѣсколько благожела- 
тельныхъ иаставлсній и благословнлч. каждуні и зъ  шіхч>.

18-го мая, no случаю нсполішвш агося 30-лѣ тняго  глуженія 
Выеокоііреосвящеііиѣйшаго Арсенія вч. еішскопекомч. ганѣ , Учплшце 
возиесло горячія діолптвы о здравіи Архш іаетыря, а вч. лицѣ началь- 
гтвуюіцихъ лицъ— о. Нредгѣдатгля Совѣта, Н ачалы ш цы  Учплшца и
о. Инспектора клагсовъ ирішогло ію здравленіг Владыкѣ во внові, 
освященномъ вч> атогь д ім іь  Епархіалыіомч> домѣ.

10-го іюня, вч> денв отнуска воічшташшцч., окончіівшііхч. кургь, 
Его Высокоирічісвнщенство лрноуготвовалъ на Л итургін вч> учнлшц- 
помч> храмѣ, еовершешюіі о. Нредеѣдатгле.мъ и члонамп учплшцнаго 
Совѣта. За  Литургіей, влѣсто іірнчапчіаго г п іх а , 1Іис-исктором'ь клас- 
совъ ііроизиесепо было проіцалыюе глово окончш ш н ігь  к у р п . вшчш- 
танш щ амъ. ІІослѣ Литургіп, Его Высокоирвосвящеііство. Высокопрг- 
освяіцешіѣіішііі Арееній вч> гоглужгніп многочш мгннаго духовміства 
вовершіш» благодарствешіыіі Гопюду Богу молебеігь. ІІо окончаиіи 
церковпаго торжества въ залѣ Училшца состоялея а к г ь , на кото- 
ромъ былъ ирочитанъ краткій отчетъ о с о с т о я іш і У чплш ца і і  77 вы- 
пускнымъ восиитанницамЧ) были розданы аттестаты  и награды , a 
32  вош ітан н и ц ам ъ  7 дош ш ш телы іаго класса— свндѣтельства п на- 
грады. Каждая восіш танница подходила ііодъ благословгніе Кго Вы- 
сокопреосвящсиства, Высокопреосвящеіш ѣйшаго Арсонія, u  іш> рукч. 
Его Высоішпрсосвященства получала Евангеліс съ соботвенноручною 
надписыо Владыки и молитвеиникъ, а  отъ  Почетной ІІопечнтелъ- 
ницы Училища, Д. Д. Оболенской—награду. Затѣ м ъ  Е го  Высокопрео- 
священство нанутствовалъ окончивш іш » курсъ ученія трогательною  
рѣчью, въ которой поздравилъ ихъ  съ окончаніемъ образованія и 
воспитанія въ учебномъ заведеніи и призы валъ  и х ъ  хранпть в ъ  но- 
слѣдующей ж изни все то доброе и благочестивое, что онѣ видѣли н 
елышали въ  продолженіе своего образованія. Столь вы сокое внима- 
ніе со стороиы Его Высокопреосвящснства тронуло восп итанн ицъ  н 
и онѣ отъ всего сердца пропѣли ему «Многая лѣта» . З атѣ м ъ  о. ІІред- 
сѣдатель Совѣта, Протоіерей Н. Стеллецкій, обратился к ъ  Его Вы- 
сокопреосвященству съ рѣчью, въ  которой отъ  лица училищ ной кор-
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пораціи, ПИТОМИЦЪ, ОКОНЧНВШИХЪ курсъ, II ])()ДИТ0ЛСІ1 ішслѣднпхъ 
выеказалъ чувства самой искренііей оердечной благодарности за 
теплую, истшіно оте-ческую любовь къ Училищу, особенно за мате- 
ріальную помощь бѣдиѣйшимъ восіштаіішіцамъ Училшца, бдагодари 
которой лѣкоторыя изъ нихъ нмѣли возможность иолучіггь В'І> Учн- 
лшцѣ свос образоваиіе. Вч> отвѣп. на эту рѣчь восііитаннііцами и 
всѣми IIрисутствуюіцими в'і. учнлищномъ залѣ Владыкѣ также было 
ііропѣто «ЙІногая лѣта». Актъ закончился иѣніемъ народнаго гимиа 
«Боже, Дарл храіш», моліітвою «ДостоГшо есть» н благословеиіемъ 
Владыкп, иослѣ чего училищиой корнораціл въ квартирѣ Началь- 
ницы Училшца былч. предложенъ хлѣбъ-соль, который иочтилъ сво- 
нм'Ь ирішутствіемъ Его Выеокопреосвященство, Высокоиреоевящсн- 
иѣйшій Арсеній, и Ііочетная Иоііечительнпца Учплшца, Д. Д. Обо- 
ленсная.

80-го октября 1911 года Учнлиіце иосѣтилч· Его Высокопре- 
восходительство, Оберъ-Нрокуроръ Св. Синода, Дѣйствительныіі Таііныіі 
Совѣтникъ, Владиміръ Карловичъ Саблеръ. Его Высокоііревогходи- 
тельство прибылъ въ Епархіальнос Училшце около половины 2-го часа 
дня π былъ встрѣчеігь иолпым'ь соетавомъ Соиѣта н корпораціеіі 
Училшца. Вслѣдъ за иимъ пріѣхалч> Его Высокопреогвяіценство, 
Высикоирсосвящеинѣйшій Арсеиій н . Ііреосвяіценнѣйшимъ Ѳеодороігь. 
Еішскономъ Сумскимъ. Высокіе ш т н  вошли в'ь коррндоръ, гдѣ 
Г-ну Оберъ-Прокурору были прсдставлеиы тірсподавателіг, а затѣмъ 
всѣ поднялись въ средній этажъ, гдѣ нхъ встрѣтили вомштателышцы 
и ‘ учнтелышцы. Удостоивъ каждую изъ ш іхъ вопросомъ о времеіш 
ихъ слѵжбы II мѣста воспитанія, Г. Оберъ-ІІрокуроръ отнравился вч. 
еояровожденіи Выеокопреосвяіценнаго Арсснія u  Прсосвяіценнаго 
Еішскопа Ѳеодора въ училищиую церковь, гдѣ были собраны восіш- 
танницы двухъ 6-хгь классовъ. Высокіс гости вошлн въ  церковь прп 
пѣнін тропаря храму. Его Высокояревосходнтельству очень поирави- 
лась церковь, равно и расположеніе класснаго іі дерковнаго корпусовъ и 
усадьбы Училища. Затѣмъ Кго Высошіревосходительство изводилъ 
ироііти въ залъ. Восшгганшіцы, пропѣвъ «Исполла-эти-деспота» Его 
Высокоиреосвященству, іірпвѣтствовали дорогого гостя глубокпіи. 
поклономъ. Нсрвос, что бросилось вч. глаза Его Высокопревосходн- 
тельству— множество восіштаншщъ, н оігъ сказалъ, что такого много- 
люднаго Епархіальнаго Училища ему еіце нс приходилось иосѣщать. 
Потомъ Его Высокопревосходителыітво пожелалъ поелушать иѣніе 
восиитанницъ. Иропѣлн два догматика: «Ιίτο Тебс не ублажитъ» н 
«Царь Небесиый» и кантату на 17-е октября 1888 года. Снросивъ
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затѣмъ, сколько въ Училшцѣ классовъ, Его Высокопревосходитсльство 
выразилъ сожалѣніе, что нѣтъ 8-го класса. На это Высокопреосвл- 
щеиный Арсеній отвѣтнлъ, что 8-го клаеса невозможно открыть за 
недостаткомъ номѣщенія. ІІослѣ нраткихъ воиросовч. о иостановкѣ 
учснія, пѣнія и воспитанія Его Бысокопровосходітмі.ствп оГ>])атился 
к'ь воспитанннцамъ съ елѣдуіоіцею рѣчыо:

«Много лѣтъ тому назадъ пріішлосі. мнѣ быті. въ  Римѣ. Гуляя 
по улицамъ города, я  увидѣлъ въ витрішѣ одного магазпна нре- 
краснуіо гравюру съ нодііисыо «Діана или Христогь». Гравтра зта 
мнѣ очснь нонравііласъ, и я посиѣш іт, ее пріобрѣсть для своей 
цсрковно-учнтельской школы. Я постараюсь вкратцѣ персдать со- 
держаніе этой гравюры. Прсдставлеігь Колнзсй, норічіолнснный на- 
родомъ: иосреди стоитъ дивііой красоты дѣвушка въ бѣлоснѣжныхъ 
одеждахт»; лицо ел вдохновенно, глаза сіяіогь. Возлѣ нея ітоитъ. 
молодой, крас-пвый, мужественный рнмскій вошп. н, наклошівшисі», 
что то шепчстъ сіі; пхч. окружаютѵ дѣвушкн, иодругн кіноіі исно- 
вѣдницы Христа в'ь такихъ же бѣлыхъ одеждахч». Вблизн пхч. на- 
ходится статуя богини Діаны Ефссской. Глубокій старецъ-жрец'і> ш>- 
видимому убѣждаетъ хрнстіанку бросить нѣеколько крупнцъ ладана 
па жсртветіивъ, находяіційся ирсдъ статуей богшш, и этіпгь незна- 
чительиымъ движенісмъ иоказать, что она отрскласі. отъ Христа и 
прпзиала себя служителышцей Діаны. Но дѣвушка не соіѵіашаетоя 
на :·)ϊο . Подруги смотряп. на нее съ нѣмымт» уднвленіемъ, а етоя- 
іцій рядомъ женихъ-воішъ въ своіо очередь нроситъ ее о чсмъ то, 
видимо II онъ се убѣждастъ бросіш. горсть ладана на жертвеншікъ 
Діаиы. Къ довершснію нолноты картины въ сторонѣ сидитъ про- 
консулч> и, приподнявъ руку, внимателыіо слѣдитъ за  двнженіяміі 
дѣвушки, а іюзади расположился скрііба-нисецъ римскій, который 
заішеывалъ слова и дѣйетвія дѣвушки, какъ бы заносилъ ихъ въ 
протоколъ. Дѣвушка не хочетъ сдѣлать такой новидимому незначи- 
тсльной жсртвы, какъ нѣсколько круішцъ ладана, и ж еіш хъ сй нс 
любъ, не впимаегь увѣщаніямъ его и рѣшается отказатьсл отъ всѣхч· 
блап> земныхъ во имя Христа.

Теперъ нѣтъ Колязея; отъ него остались одни лншь развалины; 
нс поклоилются теперь и Діанѣ Кфесекой, но твердости христіанской 
нриходится II теперь иереносить значительныя испытанія. Особе.нно· 
молодымъ людямъ, молодымъ дѣвушкамъ. встуііающішч> вч. жизнь, 
нри избраніи ими жизненнаго пути. Ириходится выбирать между 
трудовою ЖИЗНЫО, ЖИЗНЬН) ПОЛІІОЙ ІІОДВИГОВЪ и лишеній, и жизнью 
легкой, полной прелести, удовольствій и развлеченій. Этоть выборъ,
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которыгі прііходитсіі дѣлаті. между хрнстіаискіиіъ ндеаломч, іі ирслс- 
стя.ми міра, бываетъ о ч р н і , труденъ. Чтобы укрѣпігп. хрнстіанскуіо 
настроенность, выработать иравствснную гвердость въ дѣвушкахъ 
хрнстіанскпхъ, сущсствуютъ различныя учебиыя заврдрнія. Ваше 
Енархіалыюе Учнлшцс ссть ііс· толг.ко учебііос заведеігіе, но и восіш- 
тателыіос. Оно ішѣетъ задачей выпустнть твердыхъ, чистыхч., свіѵг- 
лыхч> дѣвушекъ, которыя являлись бы хороішиш не только въ сво- 
нхъ семьяхъ, но и въ школахъ насаждали бы правоелавную хри- 
стіанскую вѣру. Я не сомнѣвамсь, что ииенно отсіода вы выходите 
сч> такимъ релпгіозно-нравственнымъ направлснісмч. іі зто нанравлс- 
ніе несетс съ собою въ жнзнь, насаждая всюду η вездѣ хрпстіанскуіо 
твсрдость II настроенность. Этнмъ самымъ вы ш ю лнясте долгь каж- 
даго гражданина. На каждомъ нзъ насъ, иа какой бы степсни службы 
мы іш находились, лсжитъ нравствоііный долгв вноспть всюду свѣтъ 
христіанскаго учснія, заботнтьея овоплошенііі въ  жизни христіанскпхъ 
пдеаловъ, и за  ус-пѣшнос илп не уепѣшное выполненіе этого мы должны 
дать отвѣтъ прсдъ Богомъ н людыш.

Я доволепъ, что мпѣ пришлось быть въ вашомъ Училіщѣ, 
слышать ваше прскраснос, страйное пѣніс н, пользуясь случасиъ, 
выразить вамъ свои ложсланія. Желаю Харьковскому Енархіальному 
женскомѵ Училпщу дальнѣйшаго процвѣтанія. іКелаю, чтобы изъ 
вашсго Учнлища выходили молодыя дѣвушкн; готовыя елужиті. на- 
]юду, Церкви, Царю іі родннѣ, сознающія высокія обязанностп свон, 
важность иринятаго на ссбя дѣла. ІІозвольте пожелать вамч. быть 
добрыми христіанками, которыя сѣяли бы сѣмена добра, свѣтъ въ 
ссрдцахъ ввѣрешіыхъ вамъ дѣтсй. 1’азвнвапте въ себѣ, въ дѣтяхъ 
любовь ко вссму изящно-прекрасному. Родина зоветъ васъ на службу 
себѣ. іідіітс, положите свон ііолодыя силы на общес дѣло, вносите 
радость и свѣтъ веюду, гдѣ будете являться; войднте съ мнромъ βί> 
школы Η способствуйте разсѣянію народной тьмы. Я жо желаіо вамъ 
уепѣха. Ещс жслаю процвѣтанія Харьковскому Епархіалыюму жен- 
скішу Училищу, воспнтываіощему въ васъ лучшія чувства, которыя 
будутъ вдохновлять .васъ къ чистой, свѣтлой, іідеалыіо-прскрасной 
христіанской жизші».

Въ отвѣтъ на эту рѣчь Его Высокопрсвосходіітсльства о. ІТред- 
сѣднтель Совѣта, Протоісрей Николай Стеллецкііі, поблагодарплъ отъ 
лица учоницъ н воого учсбно-воспитатсльнаго нсрсонала за посѣще- 
иіе Училшца и пож елаіъ Его Высокопрсвосходптельству долгнхъ лѣтъ 
жизни II службы на благо евятой Цсркви я ся духовныхъ школъ. 
Между прочпмъ о. ІІродсѣдатель указалъ на насуіцный вопросъ вч>
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жизнп Енархіальныхъ Учплищъ— на необмпечснность служащ ихъ въ 
нихъ казенной пенсіей и проснлъ «бъ этомъ сго хпдатайства. Ih. 
отвѣгь на это Его Высокопревосходитсльство выгказалл, надежду, что 
совмѣстными успліями центральнаго ѵправленія и Епархіальнаго ду- 
ховенства вопросъ этотъ будетъ скоро разрѣшенъ въ полпжитслышмъ 
смыелѣ. Простившиеь съ воспитаннпцами въ залѣ, Его Высокшіре- 
восходителі.ство направился въ квартнру г-жи Начальннцы. гдѣ ому 
предложенъ былъ завтракъ. Здѣсь Кго Высчжопревосходптслытво вы- 
разюп. свое впечатлѣніс о благоустройствѣ Учплища и соблаговолилъ 
сдѣлать слѣдующую загшсь въ книгѣ для почетны.хъ носѣтителсй: 
«30-го октября съ особымъ ѵтѣшеніемъ посѣтнлъ Харьковское Епар- 
хіальное Училище. Отрадно было слышать стройное иѣніе. Воиштан- 
ницы усвоили ссбѣ и священный т е ш ъ  и величавые нанѣвы допіа- 
тиковъ. Учпліще пропзводитъ отличнос внечатлѣніг здоровыиъ іш- 
до.чъ восіштанншуъ и образцовымъ порядкомч».— Обсръ-ІІрокуроръ Св. 
Синода, Владиміръ Саблеръ».

Спѵстя четверть часа Улилнще провожало m icro  высокаго го- 
стя, который огсюда отбылъ въ ІІІкольиый музей.

Наконецъ, В'Ь настояіцсмъ годовомгь итчстѣ но можсгь быть не 
отмѣчена новая экску.рсія восіштанницъ Харьковскаги Еиархіалыіаг» 
Училища. По примѣру прежнихъ лѣтъ, съ разрѣшгнія и благослове- 
нія Высокопреосвященнѣйшаго Архіепнскопа Арсенія, восшітанницы 
(і-хъ классовъ, въ количсетвѣ 25, 12-го іюня ішслѣ гпдичнаго акта 
двинулись въ иуть. Мѣстами посѣщенія служнли города— Кіевъ. ЗІоіжва 
и С.-Петербургъ— центры религіозной, нсторической н обіцгственной 
жизни. Экскурсіей руководила г-жа Началышца Учіілшца, E. Н. Гой- 
цыгь, сопровождали воспитанницъ двѣ старшихъ н одна младшая 
воспитательннцы и поиощница больничной надзнрателышцы.

Во всѣхт. мѣстахъ пос-ѣщенія экскурсантки встрѣчали участли- 
вое сердсчное отношсніс къ ссбѣ, радушный прісиъ и гостопріимство. 
Въ Віевѣ имъ оказано было мнлостивое вниманіе со стороны Высо- 
копреосвященнаго Митрополита Флавіана. Благостный Владыка нри- 
нялъ эксвурсантокъ въ своихъ покояхъ и каждую благословилъ об- 
разкомъ Успенія Божіей Матсрн.

Юяыя путсшествениицы все время чувствовали себя восело и 
бодро. Съ свѣтлыми, новыми мыслями, юношескимъ восторгомъ о 
видѣнномъ, рѣдкіши интересными впечатлѣніями5 разносторонними 
знаніями возвратились 1-го іюля экскурсантки на родину и разъ- 
ѣхались по домамъ. На долго сохранятъ онѣ и свѣтлыя воспоминанія о 
видѣнномъ, и благодарную память устроителямъ и руководитедямъ
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якскурсій. Дай Богъ, чтобы это иовое, въ  высшеіі стсиени иолсзное 
и симпатичное въ школьной жизнн дѣло съ такпмч. же успѣхомъ 
нродолжалос-ь п далѣе въ нашемъ Учішицѣ.

Рсвизіи со стороны члсновъ Учсбнаго Комнтста Учнлнще в'ь 
•отчетномъ году не иодвергадось.

Б Р А Т С Т В О
во имя Св. Великомученицы В а р в а р а  при Харьковскомъ 

Епархіальномъ жѳнскомъ Училищѣ.

Прп Училищѣ существустъ благотворитсльное учрсждс-ніс «Брат- 
■етво во имя Св. Всдикомучсніщы Варвары». Открытое- 9-го февраля 
1903 года Братство находится подъ нокровнтельствомъ Высокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, и со- 
■стоитъ изъ нсограничсннаго чйсла членовъ обоего пола, всѣхъ зва- 
ній и состояній— пожизненныхъ, сдѣлавшихъ пожертвованія Брат- 
ству сдпііовременно не менѣе. 50 p., дѣйствитсльныхч>, виосяіцихъ въ 
пользу Братства нс мснѣс трсхъ рублей, и соревнователой, которы.с 
содѣйствуютъ Братству въ его задачѣ иезначителышми денсжііыми 
пожсртвованіями, мснѣе 3 руб.

Значительнос пожертвованіс вч> отчетномъ году поступпло отъ 
Высокопреосвяіценнаго Арсенія, Архіепископа Харьковс-каго, двѣ 4°/о 
рснты по 100 р. въ неприкосііовенный кашіталъ Братства и 100 p., 
весго 300 p., оть Высокопреосвяіценнаго Флавіана, Митрополита Кісв- 
■окаго и Галицкаго, 200 руб., огъ Преосвяіцсннаго Ѳеодора, Еші- 
-скопа Сумского, 25 p., отъ Попсчителышцы Училшца Д. Д. Оболен- 
■ской— 25 p., выручено отъ продажи 2110 билетовъ на лотерсю по 
5 к. въ пользу Братства— 105 p., отъ протоіерся Петра Мигулина—  
101) p., отъ священника Іоанна Мантуліша— 100 р.

Къ 1-му сентября 1912 года каішталъ Братства рявнялся 15304 
рублямъ «S6 коп., въ томъ числѣ °/о бумагами 14100 р. Благотво- 
рительная дѣятсльность Братства въ теченіс года выразилась въ по- 
собіи 63 бѣднѣйшимъ воспіітаншщамъ въ  унлату за  содсржаніс въ  
учпдщ ном ъ общежитіи, а также на пріобрѣтеніе теплаго платья и 
бѣлья нѣкоторьшъ изъ нихъ, въ размѣрѣ 2565 р. 50 к. Кромѣ того, 
20-ти бѣднымъ воеиитанницамъ выдано иособіс при окончапіи курса 
ВЧ) количсствѣ 289 р.

Пожертвованія въ пользу Училища.

ІІоясертвованія на разныя нужды Училища въ отчетномъ. году 
иоетупили слѣдующія: 1
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а) Отъ Высокопрсосвященнѣйшаго Лреснія. Лрхіпшгкоші Харь- 
ковскаго, сребропозлащснные образкп Озерянской Божіей Иатери д,ія 
всего наличнаго состава воепіітательніщъ, учителышцъ рушцѣлія. 
больннчныхъ надзиратслышцъ и веѣхъ восннтаншщъ.

б) Отъ Высокопреосвященнап) Ареснія 25 руб. иа лотгрею.
в) Отъ ІІопечнтелш щ ы Улнлпща. Д. Д. Оітлснской, 101)0 р. 

для еооруженія иконъ п кіотовъ къ ннмъ въ учплшцнуіо церкові,.— 
Иконы— Св. Нлколая н Св. Апостола Іоанна Гхігоелова н Св. Мучс- 
шіцы Даріи (святыхъ еонменныхъ жертвоватглыпщы іі ея мужа) 
сооруже-пы по заказу въ Москвѣ у Немнрова- Колодкнка, хѵдоже- 
етснной работы, въ серебряныхъ позолочгнныхъ р іш х ъ  въ 325 р. 
каждая. Кіоты приготовлены въ Харьковѣ. рѣзноіі. изяіцноіі рабиты 
с,ъ позолотою, цѣною въ 320 р. оба. Мѣдныіі нруп , (вмѣгго став- 
ннковъ) съ подсвѣчнпкамп, ц. 31) р.

г) Отъ священника Іоанна Фіілшшовпча іікоіш «ІІрепбражічііі' 
Господне»— копія съ пконы художшіка Крамскопі въ xjinsiT. Х ртта 
Спасителя на мѣстѣ крушснія Царскаго поѣзда. собетвсішоіі работы.

д) Отъ Попечителышцы Училшца, Д. Д. ОПолрискоіі 2(і як.чем- 
иляровъ нотъ въ изяіцныхъ иереплстахъ въ награду учешщамъ ік» 
музыкѣ.

е) 0п> нея же 15 руб. на лоторею въ иользу Братетва.
ж) Отъ иротоісрря ІІавла Солнцева 300(1 р. на учргждпііг пчі- 

пендіи іто имени въ Училшцѣ.
з) Οτ ί> умсршаго протоісрея ІІетра М шт.шна (im .чавѣщанію) 

двѣ тычячи рублей рснты для выдачи " о" 'о бѣднѣйшіип. восгштаи- 
ницамъ пріі окончанія курса (2000 p.j.

и) Отъ члсна Совѣта, свящснника Алгксѣя /Кадановскаго. жт- 
рада въ торжествешшй залъ Училііща, стонмогтью ігь 57 р.

і) Оть A. A. Ж. сто рублой (100 р.) въ унлату за восшітаніг 
учсннцы 7 класса Анны Лядской.

к) Отъ С. Я. Токаревой 50 р. для учониковъ об])азцовой школы 
ири Училищѣ it на лотерею для восіштаинпцъ 15 р.

л) Отъ нея же около 1500 предметовч. для устройства лотереи 
въ иользу Братства Св. Варвары.

м) Отъ Η. П. Савішова, Инспектора Института Благородпыхъ 
Дѣвицъ, 50 экз. его сочиненія «Сказка о наливномъ яблочкѣ и зн- 
лотомъ блюдечкѣ» въ стихахч> для раздачи воспитанницамъ.

Такігаъ образомъ, въ течоніс года на разныя пужды Училища, 
не .считая пожертвованій веіцами, денсжныхч> пожертвованій иосту— 
ііи л о  пять тысячъ двѣсти пять рублей (5205 р.)
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О  Т  Ч Е  Т  Ъ
о состояніи образцовой однокяассной церновно-приходской школы  
при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ Училиідѣ за 191 ! -

1912 учебный годъ.

Лнчный соотавъ служащнхъ въ школѣ лпці. вч> отчетиомч, году 
Тіы.іъ слѣдуіощііі: 1) іірсдсѣдатель Совѣта школы, Нротоісрей іішіо- 
лай Стелле.цкій, профессоръ Богословія въ Уішверсптетѣ; 2) Иачаль- 
ница Училшца, Евѵенія Николас-вна ГеГіцыгь, 3) Ннснскторъ клас- 
coB'b Училшца, ІІротоісрсй Іоаннъ Котовъ, 4 ) Епархіальныіі наблюдатсль, 
Василій Федоровпчъ Давыдснко, δ) руководителв школы, преподава- 
т(‘лі> дндактпки къ Училшцѣ, Владшшръ Александровичъ Тихомировъ,
6 ) Законоучитель школы, священншсъ ІІпколай Загоровс.кіК, учнтслт.- 
ішцы: 7) Лнна Григорьсвна Ладснкова и 8) Викторія Ивановна Ис- 
труеснко н 9) Попечителыііща школы, жсна купца, Серафнма Яков- 
левна Токарева.

Число учащнхся за отчетный годъ было неодннаково: вч. ііа- 
чалѣ учсбнаі’0 года было 70 учаіцнхся (27 мальчика и 43 дѣвочкп), 
къ  конду же года зто чиело сократилоеь до 65-тіі (26 малѵіиковъ 
11 39 дѣвочскъ). По отдѣлешямъ школы учаіціеся ]>асцред*Ьлились къ 
копцу учсбнаго года такъ: въ 1 отдѣлеиін 21 учсішкъ, во 2 отдѣіе- 
іііп 21, въ 3— 17 π въ 4 — 66 ученпковъ. По свосму пршісхожденііо 
учаіціося принадлсжали къ  сословіямъ: мѣіцанскому, крсстьянскому 
II цсховому класеу. По вѣроисповѣданію— всѣ иравославные.

Обучоніо велось въ школѣ во вссмъ согласно <;ъ ирограішами 
цсрковнмхъ піколъ. ІІрограммы іш всѣмъ продмстамъ были вынолнены 
падлсжащіпп. образомъ. При прохожденіи прсдмстовъ употреблялиоь 
слѣдующіс учсбники II учснныя иособія: 1) no Законѵ Божію— «На- 
ставлсніе. въ Законѣ Божіемъ» Архіспископа Агафодора и »Началь- 
IIыя свѣдѣнія и:іъ Исторіп Церкви» прот. II. Омнрнова; 2) ио церков- 
ному иѣнііо употреблялась «Божествсннаи Литургія» Смпрнова; 3) по 
цорковно-елавяпской грамотѣ— букварь и кнііга для чтепія Ильміш- 
скаго въ 1 II 2 отдѣлепіяхъ и Евангеліс вч. 3 и 4 отдѣленіяхъ;
4 ) ио рѵвскому языку— букварь Лсбедева «Ученьс евѣтъ», «Вешніс 
всходы» (κιι. 1— 3) Д. Тнхомирова я «ІІрактпчсскій курсъ право- 
шісанін» ІІекрасова; 5) no счнслснію яадачішки Гольденберга и Ііо- 
марова і і 6) по чистошісанію— проішси Гербача.

Библіотека школы къ концу отчстнаго года заклиічала вч. себѣ 
450 назвапій въ 880 томахъ. Удовлетворивъ около 800 трсбоваиій 
учсннковъ ію выдачѣ книгъ нзъ библіотеки, учащія въ школѣ лица
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самп пользовались при прсподаваніи церковно-школьнымъ мѵзеемъ. 
находящимся при школѣ и заключающимъ въ ссбѣ до 4000  отдѣль- 
ныхъ предметовъ. Въ отчетномъ году школа для той же цѣлн пріо- 
брѣла на деньги, собранныя гь учаіцихся (no 1 р. съ учаіцагося), 
нѣсколько наглидныхъ пособій по Закону Божію. нсторіп н пчіграфін 
Россіи.

Учсбный годъ начался 1-го еснтября и окончплгя 10 ман. Е ж о  
днсвное распредѣленіе занятій вч. школѣ вполнѣ совнадало н» раснрг- 
дѣленісмъ яхч> въ самомъ Епархіальномъ Учнлшцѣ, т. е.. уроки во- 
общс и каждый въ отдѣльности начиналнсь п оканчивалнсь въ то жо 
пре.чя, какъ и въ Училшцѣ.

Въ своей дѣятельности школа не ограничивалась одннмъ лшш. обу- 
чсніемъдѣтей тому иліі другому продмету, азаботилась также о релнгіоз- 
но-нравственномъ ііх ъ  воспитаніп. Въ ятнхъ видахъ иредч» иачаломъ 
занятій читались вч> школѣ утреннія молнтвы идневног Кванггліе, каж- 
дый урокъ предварялся и заканчивался лоложсннымн молитвами; нъ 
воскрссные и праздничныс днп учащісся. нодъ надзороіп» учнтель- 
ницъ, прнсутствовали за  Богослуженісмъ въ ближайшей къ школіѵ 
Іоанно-Усѣкновснской церкви; вч> Рождествснскій иосгь и на нервмй 
недѣлѣ Великаго Поста ученнкп въ той же церкви говѣлн іі нріпб- 
щались Св. Таинъ. Въ цѣляхъ ролпгіозиаго и нравственнаго впмш- 
танія учащихся ігослѣ Богоелужснія устранвались чтонія нсторііче- 
скаго содержанія: одно было посвящено памяти перваго русскаго 
ноэта и ученаго, M. В. Ломоносова (8 января), а другос— мученика 
:іа вѣру п отечесгво, Патріарха Гермогена. Съ тоіо жс цѣлыо— релн- 
гіозиаго воснитанія была лредпринята 27-го мая экскурсія ѵчащнхся 
въ Куряжскій монастырь, гдѣ они прослушалн всчорпю и молебоіп» 
иредъ чтпмой Озорянской иконой Божіей Матрри и осматривали до- 
стопрямѣчательности .чонастыря. Въ тсченіс года ученикн вели ссбн 
вполнѣ прилично какъ въ школѣ, такъ іі за  стѣнамп ея. Ііосѣщаліі 
иіколу довольно нсправно; опущенія уроковъ были вообіце рѣдки и 
почти вссгда ио болѣе или менѣе уважитсльнымъ причннамъ. За 
отсутствіемъ особо предосудительныхъ поступковъ къ крайней мѣрѣ 
иаказанія— увольнсиію изъ школы не приходплось прибѣгать н іі  разу 
ВЧ> отчстномъ году.

Годичныя псрсводныя испытанія учащихся въ 1— 3 отдѣленіяхъ 
были произведсны 7 мая комиссіей изъ з^коноучителя и учителышцъ 
школы. По малоуспѣшности пришлось оставить на повторителышй 
курсъ въ 1 отдѣленіи 2 и II отдѣленіи 2 учаіцихся; огтальные былп 
переведены въ слѣдующія отдѣленія. Выпускные экзамены для уча-
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іцихся 4 отдѣлсиія были пронзведсны 1 0  мая особой комнссісй, е<>- 
етоявшей изъ предсѣдатсльниды— Начадыіицы Училшца, E. II. ГеК- 
цы гь, Инсисктора классовъ Училшца, Протоісрея Іоашіа Котова, ру- 
ководителя школы В. А. Тпхомпрова и учаіцнхъ въ школѣ. Веѣ 
»кзамиювавшісся (6 человѣкъ) признаны удовлстворнтелыю выде]і- 
жавшиміг испытанія, почему и были удоетоены у тн о в л іч іп ы х ъ  сви- 
дѣтельствъ объ окончаміи курса одноклассной пшолы. Кзъ числа 
иерсведенныхъ н окончивпіихъ курсъ иѣвоторыс бы.ш награж дсш  
книгамн II похвалмш ш і дистамп. Таковыхъ оказалось въ обіцеП 
сложностц 1 7  чсловѣкъ: і і о  хри учоника β ί > 1  п 2  отдѣлсніяхх, вч> 
3-мъ— δ II 6 ученнковъ въ 4 отдѣленіп.

Учебный годъ закончился школьнымъ актомъ 11-го мая.Въ дснь 
иамяти свв. Кирилла и Меѳодія (11 мая) учашісся присутствовалн па 
Литѵргін II молебнѣ въ церквп Епархіальнаго Училшца, при чемъ 
под'ь руководствомъ воешгганнііцъ Учплшца іісііодііялп на лѣвоиъ 
клиросѣ многія пѣснопѣнія нзъ Лнтургіи.

Расходы тіо содержанію школы нроизводилнсь изъ общихъ 
сродствъ Епархіальнаго Училища съ пособісмх а) отъ Училшцнаго 
Совѣта при Св. Синодѣ въ  размѣрѣ 500 p., б) отъ города Харькова 
вт> размѣрѣ 300 руб. и съ взниеадш за ираво ученія no 1 руб. отъ 
ученика (всего 70 руб.). ІІзъ образовавшсйся такпмъ образимъ суммы 
на удовлетворсніс жалованьемъ учащихъ было израсходовано 920 p., 
а  пмонно: на жалованьс законоучителго— 260 p., иервой учителышцѣ 
— 360 II второіі— 300 р. Попечитслыпща школы C. Н. Токарера по- 
жертвивала 50 p., каковыя дсньгп были израсходованы на устройство 
литсратурно-вокальнаго вечсра для учешіковъ и якскурсін ихъ въ 

• Іѵуряжскій монастырь.
Практичеснія закятія воспитанницъ Училища въ образцовой

шнолѣ.

Восішташшцы 7-го, двухъ 6-хч> п двухъ 5-хъ  клаосовъ иосѣ- 
іцали образцовую школу въ цѣляхъ 1) ириоутствованія на образцо- 
выхъ уроках’ь закшшучителя н учнтслышцъ школы, 2) наблюдснія 
II критикп занятій въ школѣ воспитаншіцъ Училища, 3) очерсднаго 
дожурства no школѣ и 4) самостоятелышхъ учсбныхъ занятій ст» 
учапшмися.

Ежедневио вч> учебное врсмя школу посѣщало нс мснѣс 9-ти 
воспитанницъ: 1 восшгганница 7 класса, 4— 6 классовх п 4— 5 клас- 
совъ. Восшітаншщы δ классовъ вл> первые два мѣсяца ограішчнва- 
лись наблюдсніемъ за преиодаваніогь учащихъ въ  школѣ л ііц ч . іі
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висш ш ш ш цъ (і и 7 класеопъ Учплшца. а пачш іая п ,  третм іго мѣ- 
сяца нрнстуналп н къ самостоятелыш мъ занитіяігь іп> шкплѣ. вч> 
нрисутствіи и ііодъ блііжайш нмъ руководствомъ учіпчм ы ш цъ ш ш иы. 
Для іюді'отовкіі къ самостоятельнылъ заиятіям ъ в іісш ітаніш цъ б клас- 
совъ учнтельнііцы, въ пріісутствіи всѣхъ восіш ганш щ ч. 5 клаіччівъ, 
по назначенію прсподавателя дидактшлі, давалп и ішдрнСит разбп- 
рали тшшчные уроіш по церковио-елапяіісітй грамотѣ. диі.таііту, 
объясш ітелы іону чтеяію, рѣішчііш задачъ п ч ііт і іш с а н ііо . а іютомъ  
уж е заставляли и воічштаншщъ 5 клагсовч. im очередн інч-ти тѣ же- 
самыя занятія. Воспитаіш ицы ж с  (> и 7 классовч. іір іістуіііілп къ 
самоетоятелмш мъ заш ітіямъ съ самаго начала учебнаго года. i ’yiai- 
водство этнмп очереднш ш  занятіямн л— 7 імаіччшъ л г л ш о  глаинммъ  
образоііъ  иа обязанности учітѵ іг.ницъ школы. ІІослѣднія въ ітрядкѣ  
прохожденія ш кольныхъ предмичів-ь иазначалн матеія.ялч» длн учічі- 
ны хъ занятііі воотіш ппіііцъ, наблюдая затѣм ъ, чтобы въ  течеіш* п ц а  
каждая воспнтаншща дала послѣдоватолыіо урокп im всѣмъ нредмо- 
тамъ школьнаго курса. ІІаканунѣ очередны хъ занятііі учіпчмышцы  
нояогали воічіпташіицамч» соетавляті. планы п кошчкчпч.і назмачсн- 
ны хъ іш ъ уроковъ II вообіце дѣлали разны я ук азан ія  итносптелыю  
ведеиія урока. Во врсмя самыхч> уроковч» уч іптлы иіцы , по мѣрѣ воз- 
можностіі, присутствовали на занятіяхч> восш ітаіпищ ъ п» тѣмч>. чтобы 
іюслѣ урока отмѣтпть достопнства н ледостатки н іір еітдаты ірак тіік ан тк ѣ  
другія руководственныя указанія . Таки.чъ уроковъ г ж г д н е ш т , начп- 
ная съ ноября, давалось вооішташшцаміі иъ школі; огь  !і- тіі д<> 14-тн . 
Въ тсченіе жс года такіьѵь опы товъ прсподаванія на долю  каждой  
виспитапнпцы приходіілось о гь  ііятіі до І2-ТІІ.

Изъ чнсла !)-ти воспіітаннпцъ. ежвднмшо назначаішшхся въ· 
школу, пзбирались 4  дежурныхъ по иікилѣ, іш одноіі восіііітаишіцѣ 
яа  каждое отдѣлеіііе. Обязанногги дежурныхъ im отдіиеііінмъ подробіт 
изложены въ составленной рукиводіпчѵют школы и иадлсжащс ут- 
верждснной ішетрукціи.

Всѣ воспитанницы 5 н (> классовъ обязаны были вітти псда- 
гогическіе дневиики. Въ нихъ онѣ должны быліі свііеврічісніт шю- 
спть руководственныя указанія првподавателя дидактнкіі іі учаіцихъ 
в'і> школѣ лицъ, планы и коненекты своихъ троковъ, иаблюденія 
надъ преподаваніемъ ш> школѣ учащнхъ и вопш таш нщ ъ Училища. 
критичсскія замѣчанія по поводу занятій вогпитапніщъ н ішобіцо всѣ 
впечатлѣнія отъ школьной жизші за тпгь день, который восіштаи- 
ница проводила вч> школѣ.
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Независіімо оп . вьіш еуіш анныхъ заиятіП, восшіташшцы (5 и 7 
классовг въ особо установлснные расшісаніемг уроковъ въ УчіглшцТ, 
часы посѣіцали школу въ иолномъ составѣ класса, воснитаншщы (» 
нлассовъ no одномѵ разу въ нсдѣлю, а  воспитаншщы 7 класеа— ін. 
чпы ре раза. Это время искліочптелыю было посвящічю Г) шіблюдг- 
нію н разбору иримѣрныхч, урововъ. дававшнхся, но мѣрѣ надоб- 
ностн, то нрснодаватоляміі дпдактики и мс-тодинъ, то закоиоучітѵіемъ 
η учнтельшіцамн шнолы; 2) наблюденію н крнтпчсскому разборѵ 
иробныхъ уроковъ, дававшихся воишташшцамн (і н 7 класпжъ ио 
образцу прнмѣриыхъ уроковъ. Пробныс ѵрокп давалнеь восиптаиин- 
иаміі (і н 7 классоііъ і і о  всѣмъ предмсталгь школьиаго курса і і  во 
всс продолжсніе учебнаго года, оть еамаго начала до конца его. 
Каждая восииташіица класса .или по собетвеннолу выбору і і л і і  но 
назііачонію иренодаватсля и подъ его непос.рсдствсіінымъ руковод- 
ггвомъ и наблюденіемъ должиа была дать по томѵ нли другому пред- 
мету лробныіі урокъ въ извѣстіше врсмя. Прсдъ нробньпп. урокомъ 
заблаговромснно вош иташ ш ца по образцу даннаго н рааобраішаго 
примѣрнаго урока, не безъ помоіци разныхъ руководствъ іі методшгь 
нрсдмета, а такжс яаставленій со стороны пренодавателей, составляла 
нодробный конспектъ прсдстоявшаго урока и представляла его на- 
каиунѣ урока гіреиодаватслю для нросмотра п неправлеиія. Ііогда 
настуиалъ часъ пробнаго урока, то въ комнату занятій собярались 
всѣ восшітаннііцы одного класса съ лрактикаиткой, нрснодавахель и 
восіштателышца соотвѣтствуюіцаго класса, учигсльннцы школы л всѣ 
восіштаншіцы, бывшія въ школѣ, за искліоченшмъ дсжурныхч» ио 
отдѣленіямъ. Весьма часто посѣщала ііробные уроки п Начальница 
Учнлнща. ІІо окончаніи пробнаго уроіса тутч» же въ школѣ, подт> свѣжиыъ 
внрчатлѣніемъ, пронсходіілъ вссстортіній критичесійй.разборъ урока. 
1і'і» нелъ, нодъ рѵководствомъ нрвподавателя, нршшмали учасгіе ud; 
наблюдателышцы урока, начиная съ восшітанішцъ. Иногда разборч» 
иробнаго урока ііронсходилъ н въ Учнлищѣ, на блнжайшемч, урокѣ 
дндактиші илп методшш. ІІногда нренодаватсліі трсбовалн отч> нѣко- 
торыхъ восшітанніщъ нрсдставлсиія піісыіешіыхъ отзывовъ о нроп- 
ныхъ уроі;ахч>. Въ течсніе года пробныхъ уроковъ на долю каѵкдой 
вопшташшцы 6 класса прнходилоеь і і о  одпому. a 7 класга— по 
4 урока.

ІІомимо очсредиыхъ занятій и пробныхъ уроковъ въ  школѣ, 
воспптанницы 6 u 7 клас-совъ въ теченіс цѣлаго года, нодт> руко- 
водетвомъ нрсподаватсля мстодпки пѣнія, зашиіалнсь обучснісмъ уча- 
іцпхся церковному пѣнію. Для этой работы восшітанницы (і іі 7 клас-
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совъ поеѣщалн школу въ тѣ часы дня, которые былп свободны im» 
занятій въ Училшцѣ. Вч> днн, поевященные памятп Ломоносова и 
ІІатріарха Гсрмогена, воепитаншіцы 7 класса Учнлпща волн соотвѣт- 
ствующія чте-нія u оесѣды. Нѣкоторыя изъ  восііитаншщъ 0 и 7 
классовъ в зя л іі на себя трудъ нодготовить учаіцихгя вч> ш ііо л Ѣ  і;ъ 
вокально-литсратуриомѵ всчору, которыіг Гіылч. устриеіп» на мас.іе- 
ішцѣ. Шссть восиитаншщъ (2 іш> 7 и 4 im . Н кѵіаімчівъ} иршшмали 
участіе въ качествѣ руководптслышцъ въ зкскурсін ихч. въ Куряжскій 
монастырь.

Такпиъ образомъ, «бразцовая церковно-іірпходекая ири Учн- 
лпщѣ школа, давая воспптаніе н нбученіе вч. церкпвномъ духѣ ді;- 
тямъ бѣднѣйшихъ жителеіі города Харькова. вмѣстѣ съ тѣмъ rtpat.·- 
тическн нодготовляла вопштаиницъ Учнлшца къ іірпіодаваніи* въ 
начальныхъ школахъ и возбуждала іі развнвала въ ннхъ стремлічііе 
къ педагопічсской дѣятслыіоетн.

Нрееѣдатель Совѣта, Нротоіерѵп Н. ( ’шехасцкііі.

Началышца учплнща. Ешпіін ІѴкцыіъ.

Инснекторъ классовч», Прошоіірги ίικιηιπ, Кпшшп,.

Старшаи восіштатслышца, Лію.июш рін Ііышѵміргкчп.

Члены Совѣта:
С в н щ ѵ тп къ  А м .'к с ѣ к  іК ад итш нкН і. 

Священтисъ З іп х ш и ъ  Энепдчвъ. 

Свищеинп-къ Іо а т п ,  ІІс ш р о в гк ін .

Члеііъ-Дѣлопронзводіітель, Свнщеннніп, Никомік .Іипскін.

О тъ С овѣ та Х а р ь к о в ек а г о  Е п а р х іа л ь н а г о
ж ен е к а г о  учи ли щ а.

По постановленію Совѣта Харьковскаго Кпархіальнаго жонскаго 
учплища, утверждсннаго Кго Высокопргосвяіцонгтвомъ 1-го апрѣля 
с. г., пріемныя нспытанія для вновь ноступаюіцихъ вч> первый классъ 
училшца назначаются на 21), 21 и 22-р мая. Что же касается нрі- 
ема въ другіе кдасеы, то до каннкулъ экзамеиовъ не будетъ, въ виду 
того,- что въ настоящее время ещс неизвѣстно, будутъ лн свободныя 
вакансіи вч> какой-либо изъ зтихъ клаш ш ъ, или вѣтъ.
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И.

Содержаніе. Христос.ъ воскресе! Свящ. В агил ія  Гришроішча.— 0  пользі» 
монастырсй вообще и въ чнстиоети о (шархіальво-филантропическихъ 
учреж дсніяхъ  ири монастыряхъ Харьковекой епархіи. (Окончаніе). 
А ухим аидрита  Лѳанасія.— Епархіаяьная хроннка.— ПосѣіценІе Его Вы- 
сокопреосвящснствомъ, Вы<юкоиро<к*вящеішѣйшимъ Арееиіомъ, А р х і- 
епископомъ Харьковскимъ и А х ты р а к тгь , Д уховной Семинаріи і! 
(•овершеиіо имъ л и тур гіи  Прсждеосвящонныхъ Даровч» въ ссминар- 
скомъ х р а м ѣ — 25-лѣтіс свяіценггва протоіерся 1. X. Пичеты,— Иноепар- 
хіальный отдѣлъ.— Архинаетырокоо воззваше иастырямъ Мос.ковскоіі 
паствы и всѣмъ служителямъ церкви.— Іезуитская орга ііизац ія .—  
Христіанекоо еодружеетво учащ ічіоя молодежи въ Варшавѣ.— Разныя 
нзвѣстія изамѣткн.— Къ 300-лѣтіго Дома Романовыхъ.— Сила Еваиге-

лія.—Библі ографія.—Объявленія.

Христосъ воскресе!
„Христосъ воскресс! воистиііу воскресе!“—повсемѣстно 

благовѣствуютъ другъ другу православные; воздухъ напол- 
не.нъ торжес-твепнымъ звономъ церковныхъ колоколовъ; какъ 
никогда—свѣтлы службы Божіи; христіане объедпнюіись 
общей радостыо и другъ друга иривѣтствуютъ чистымъ 
подѣлуемъ.

Какъ исчезаотъ дымъ, такъ предъ величіемъ радости 
Воекресенія пусть исчезнутъ изъ сердца всякія тяжелыя и 
мрачныя переживанія.

Торжество велико и всемірно: объимехъ другъ друга!
Но, быть можетъ, кто смущается чувствомъ обиды па 

ближняго? Пусть спадетъ съ д у п т  горечь этой обиды при 
представленіи правды Бокіей, которая соединшіась съ дѣломъ 
любви, явленнымъ въ Воскреееніи. Для человѣка, состоящаго 
изъ души и тѣла, образующихъ одно цѣлое, иотеря при 
смерти тѣла, какъ половины самого себя, ужасна. Христосъ 
уничтожилъ этотъ ужасъ возстаніемъ изъ иертвнхъ, от- 
крывши, какъ Первенецъ въ воокресеніи (1 Кор. 15, 20), путь 
къ воскресенію всѣмъ—праведнымъ и неправеднымъ (Дѣян.
2-4, 15). Это—дѣло любви Божіей.

Дѣло же правды Божіей таково: іто воскресеніи (1 Кор. 
15, 52 и др.), всѣ должны будутъ „явиться на судилищо 
Христово, чтобы каждому получіггь соотвѣтственно тому,
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что онъ дѣлалъ, живя въ тѣлѣ, доброе пли худое“ (2 Кор. 
S, ю). Такимъ образомъ, и душа и тѣло челоиѣка будутъ 
участвовать въ полученіи справсдливаго воздаянія за земиую 
жизнь. И тогда утѣшены будутъ обпженные, „ибо праиедно 
предъ Богохіъ оскорбляющішъ... воздать (жорбію, а... оскор- 
бляемымъ отрадою... въ явленіе Іпеуеа съ неба, съ Ангвлами 
с ііл ы  Его“ (2 Ѳес. 1, 4— 7). Господу—праведный судъ (2 Ѳін·. 
1, 4; Втор. 32, 35; Рим. 12, 19).

А мы—иенавидящимъ нас*ъ простимъ вся Воскресе- 
ніемъ. Иначс, если мы отъ души не иростпмъ друп» друга, 
можетъ ли быть достуішымъ для насъ полноі* учаетіе въ 
трепетномъ веселіи днеіг св. Пасхи? Вѣдь лишившііі дуикмі- 
наго ыирадругого п томящіііся душоіо тшетрадавшііі—взаимно 
отравляютъ спокойствіе другъ друга; гюстрадавшііі омрача- 
ется, переживая сердечную боль отъ ііричішічшаго с.чу ду- 
шевнаго смятенія, а впновныіі терзается, видя с-обя вішов- 
никоыъ душевнаго безпокойства обижвннаго.

Безъ взмимиаго лрощенія и забвенія огирчічіій, другь 
другу принесенныхъ, невозможна полная радоггь стрдца— 
даже въ дші виеобгцаго ликованія о воскресрпіп Хригта.

Но пуеть ніічто не затомняетъ для насъ вѣчиаго ввсе- 
лія, оживившаго сердца человѣческія воскрічччііемъ С.чова!— 
Забудемъ о нарушеніи нашего душічшаго мира причишів- 
шими иамъ скорбь; превозможемъ себя: проетилъ друп> друга, 
чтобы затѣмъ всегда съ нѣжігоіо осторижпостью и чистою 
любовыо отноеиться другъ къ другу. ІІусть ТОТЪ, КТО обидѣлъ, 
пойдетъ къ обиженному и сердечностыо, отіюпкчіісхгь какъ 
къ родноыу, любимому человѣку, зажшштъ раны, бозраз- 
судно сердцу другого ианеееиныя имъ; а обижічшый нусть 
проститъ, навсегда забудетъ обиду.

II тогда, освободившись отъ узъ веякнхъ огирчічіій 
другъ на друга и радос-тно другъ друга обнявпш, воѣ бу- 
демъ идти къ свѣту, играюще, пасху хваляще вѣчнуіо и 
вопія: „Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертію смерть 
поправъ и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавъ!“

С в н щ е н . З іа си лШ  Г р и г о р е в н ч ъ .

І
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0 пользѣ монаетырей вообще и въ частности о 
ѳпархіально - филантропичеекихъ учрежденіяхъ при 

монастыряхъ Харьковской епархіи.
(Окоіічаиіе<f)·

10 .

Ѳомовскій Успенско-Серафимовскій женсцій монастырь.

I. Церковно-монаетырекое училище.

1) Постройка здаиія для училйщ а стоитъ 3137 рублсіі.
2) Вгь училш дѣ 4 комнаты.
3) Израсходовано на ремонтъ училищ а и содержаніе 

по сіе вреімя 1234 рубля.
4) Д лина училищ а 12 арш., іш ірш іа 14 арш инъ.
5) Квартира для учительницы іш ѣется, соетоитъ она 

изъ  одной комнаты.
6) На классііую мебель монаетыремъ затрачено 47 руб.
7) К ш ігъ для чтенія, кромѣ учебнхіковъ, состоитъ

190
8) Ж алованья законоучитель нр получаетъ, учитель- 

пицѣ монастырь нлатитъ 140 руб. вт. годъ.
9) Монастырь выдаетъ учитрльницѣ: чай, сахаръ и 

обѣдъ изъ  сестерской кухш і.
10) Монастырю стоитъ содержать училпщ е сжегодно 

240 рублей.
11) Попечительницсй училищ а состоіітъ настоятельница 

монестыря игуменія Меланія.
12) Завѣдую щ іш ъ училищ емъ соетоіпъ моиастырскій 

свящ еш іикъ Іоспфъ Васютинъ.
13) Застраховано училищ е въ 3000 рублеіі.
14) Учеіш ковъ обучалось въ  училш цѣ со діія его 

открытія 78 человѣкъ.
15) Окончило полный курсъ учен ія  по еіе время 23 че- 

ловѣка
16) Въ 1912 году обучалось учеш іковъ 28 человѣкъ. 

Окоіічило курсъ  ученія ß человѣкъ.

*) См. яс. „Вѣра и Разумъ·* № 6 :за 1913 г.
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П. Монаетырекая больница.

1) Больница открыта въ  1904 году.
2) Постройка Зданія для больницы стоитъ 4000(руб.
3) Больница состоитъ изъ  4 комнатъ.
4) Должность фельдш ерицъ исполііяю гь д вѣ  ггослуш- 

ницы, курсъ ученія проходили оиѣ прн земекоіі больницѣ 
въ  сл. Сватовой Лучкѣ.

5) Помѣщеніе для аптеіш, ф ельдш ерицъ и ухажнваю- 
щ ихъ за больными имѣетс-я, состоигь оно изъ  3-хъ комоатъ.

6) Инвентарь больничиый: 10 кроватічі, матрацы и одѣ- 
я л а  для больницы—куплены Матвеемъ Егоровымч» ІІІеста- 
ковымъ.

7) Л екарствъ въ аптекѣ имѣется приблпзитіѵіьно на 
100 руб.

8) Моііастырскія фельдш ернцы свои знанія ионолняютъ 
выписываніемъ медицинекихъ кіш гъ.

9) Монастырь въ  теченіе 6 лѣ тъ  платилъ  пріѣчжему 
доктору 200 руб. въ годъ.

Ю) Содержаніе больницы въ теченіі1 года стоитъ до 
185 рублей.

11) Зданіе больнпцы застраховано въ 4000 руб., Бога- 
дѣльни и пріюта для дѣтей нѣтъ, а ж и вутъ  снроты-дѣвочки 
у своихъ родственницъ-монашекъ.

11.

Старобѣльскій Скорбяще-Богородицкій женскій мона- 
стырь.

I. Дѳрковно-монаетырекое училищ е.
1) Зданіе- для  училищ а стоитъ 2868 рублвй.
2) Въ училищ ѣ 5 комнатъ.
3) Израсходовано монастыремъ ио сіе .время на ре- 

монтъ училищ а и содержаніе его 7047 рублей.
4) Длина зданія 19 ар., ш ирина 15 арш инъ.
5) Квартира для учительницы имѣется изъ  1 комиаты.
6) Монастыремъ затрачено на классную  мебель 323 рубля.
7) Книгъ для чтенія, кромѣ учебниковъ, состоитъ 95
8) Монастырь платитъ жалованіе учительницѣ 200 руб. 

въ  годъ.
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9) Содержаніе училищ а монаетырю стоитъ ежегодно 
до 500 рублей.

10) Завѣдующою училищемъ состоитъ настоятельница.
11) Зданіе учшшща застраховано въ 1000 руб.
12) Обучалось въ школѣ со дня открытія по сіе время 

389 ученицъ, а окончили курсъ ученія 93 дѣвочки.
13) Въ 1912 году обучалось 40 дѣвочекъ, а окончшш 

курсъ ученія 4 дѣвочки.

П. Монастырекая больница.

1) Больнида нри монастырѣ открыта въ 1905 г.
2) ІІостройка зданія для болыш цы етоила 7482 рубля.
3) На ремонтъ больничнаго зданія израсходовано 128 

рублеіі.
4) Больница состоитъ изъ U  комнатъ.
5) Имѣется одна комната для аптекн и одна комната 

д л я  завѣдую щ ей больнидею монахшш.
6) Мопастыремъ израсходовано на инвеатарь 152 руб.; 

л р и  больницѣ имѣется 6 кроватен, 6 матрацовъ и проч. и 
для  сестеръ 1 самоваръ, 1 столъ и 1 диванъ для аіттеки; 
все новое.

7) П риблизителыю  имѣется къ алтекѣ лекарствъ  на 300 р.
8) Пріѣзжему фольдшеру монастырь платитъ 100 руб. 

въ годъ.
9) При больницѣ имѣется амбулаторія для  мірянъ. Въ 

течечіе года бываетч» амбулаторныхъ больныхъ до 600 че- 
ловѣкъ.

10) Содержаиіе больницы съ амбулаторіей стоитъ до 
800 руб. въ годъ.

11) Больница устроена на 5 кроватей, а въ  остальныхъ 
комнатахъ ж пвутъ престарѣлня сеетры.

Ш. Богадѣльня для бѣдны хъ и зъ  бѣлаго духовенетва.

Богадѣльня состояла изъ 2-х'із комнатъ; въ настояіцее 
вромя она отошла, і і о  суду, Марфѣ Коваленковой. Нынѣ 
хотя и не имѣется богадѣльни въ монастырѣ, но имѣется 
домикъ иа страннопріемномъ дворѣ, въ которомъ живутъ 
дѣлое лѣто больные бѣднѣйшіе изъ крестьянъ для леченія 
въ городской земской больницѣ.
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12.

Семиреньковская Серафимская женская община.

Такъ какъ община эта основана недашю и у  нея, іи> 
заявленію начальницы общішы, монахини О рафимы, рѣши- 
тельно иѣтъ иикакихъ средствъ для открытія филантрогш- 
ческихъ учрежденій, ибо монашки едва н.чѣютъ ("редства 
для пропитанія, то филаіітрошіческпхъ учрмкденін въ 
общинѣ пока не имѣется.

Теперь подведемъ итогъ: еколько каждымъ моиасты- 
ремъ употроблено расхода иа филантропіічрекія учреждвпія 
и на какія именыо и вообще на дѣла благотворнтелыгоети.

На постройку зданій, ремонтъ и вообще на спдсржаіііе 
церковно-монастырскихъ училищъ 130,960 руб.

На постройку зданій, устройство и содкржанів боль- 
ницъ съ амбулаторіями—8902S руб.

На постройку зданій, на устройство и еодержаніс бо- 
гадѣленъ для бѣднаго духовенства u мірякъ цзрасходовано 
24687 рублей.

Къ сеыу должно присовокупнть, что здѣсь обознажміы 
далеко не всѣ суммы, употребленныя на гаархіально-филаи- 
тропическія учреждеиія при монастыряхъ Харьковс-коіі 
епархіи; такъ нанр. жалованье преподаватсліг моаастыр- 
скихъ училищъ теперь получаютъ изъ уѣзныхъ отдѣлсііііі 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, а  ирежде содоржанів 
имъ нлатили монастыри и нѣкоторые изъ ішхъ платиліі 
многіе годы. Содержаніе училищъ показано только за одшп> 
годъ, а нѣкоторыя училища существуютъ давно, слѣдова- 
тельно сколько же они, израсходовали всего на учрбноо дѣ- 
ло! Это даже и сообразить трудно. Равнымъ образомъ и 
расходъ по болыіицамъ и богадѣльнямъ означенъ только за 
одиыъ годъ. ГІо иѣкоторымъ учрежденіямъ педоставлены 
мнѣ свѣдѣнія; такъ напр. неизвѣстно: сколько стоитъ сч>- 
держанів богадѣльни при Богодуховскомъ монастырѣ? и 
гіроч. Если все лривести къ одному знаменатѵліо, то иужпо 
будетъ ирибавить нѣсколько десятковъ тыся-чъ рублеіі.

Мнѣ кажется, что всякій безпристрастнып читатель 
изъ вышеизложеннаго увидит-ъ, что дѣло филатропіи и во-
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общі' дѣла благотворителыюстіі въ Харьковской еііархігі 
поставлеіш па должную высоту.

Даіі Богъ, чтобы и свѣтекія учреждсиія прикосили 
обществу столько иользы, сколько ігриносять монастыри 
Харьковской снархіи. Къ ссыу долп» имѣю присовокупить, 
что всѣ означенішя. филантропическія учрежденія въ мо- 
иастыряхъ возникли благодаря необыкіювенііоіі энсргіи іі 
раепорядительности Епархіальнаго Начальника — Высоко- 
нреосвященнѣйшаго Арсеиія, Архіепископа Харьковскаго и 
Ахтырскаго. Да, можно сказать по еправедливости, что 
уігравленіе Харьковской епархіей Высокопреосвящеішѣй- 
щиыъ Архіепископомъ А рсетемъ можно назвать выдаю- 
щсйся энохою въ жизни ссй спархіи. Это вѣдь я изобра- 
зилъ только одиу часть дѣятсльности приснопамятнаго Вла- 
дики, а очертить вою его дѣятольность по разішмъ сторо- 
намъ управлеиія епархіею и во всѣхъ отношеніяхъ—изобра- 
зить не моему слабому перу.

Α ρ χ Iг.мандргтіъ А ѳ а п а с ііі .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
<£, · · a)

П о еѣ щ ен іе  Е го В ы ео к о п р ео ев я щ ен ет в о м ъ , Вы- 
ео к о п р ео ев я щ ен н ѣ й ш и м ъ  А р е е н іе м ъ , А р х іеп и -  
ск о п о м ъ  Х а р ь к о в е к и м ъ  и А х т ы р е к и м ъ , Д ухов-  
ной  С ем и н аріи  и е о в ер ш ен іе  и м ъ  ли тургіи  
П р е ж д е о е в я щ е н н ы х ъ  Д ар овъ  в ъ  ее м и н а р с к о м ъ

х р а м ѣ .
22 марта с. г. Его Высошшреосвяіценство, Высоконреосвящен- 

нѣПшіП Архіепископъ Арсеній, іш олилъ посѣтить Харьковскую Ду- 
ховную Ссмішарію и совершіиъ въ ен домовомъ храиѣ литургііо 
Прсждсосвящснішхъ Даровъ.

Владыка-Архіеішскоиъ пріюылъ въ  Сешінарііо въ часовъ 
утра. У входа въ Ссминарію Его Высокопрсосвященство былъ встрѣ- 
чеіп. ректоромъ Ссминаріп и двумя ш ю діаш іами, а вгь в т и б ю л ѣ  
зданія— корпораціей семинарскихъ ііреподавателей во главѣ съ Ин- 
снскторомъ Семинаріи. Прсподавъ каждому благословеніе, Владыка 
ирослѣдовалъ въ срминарскій храмъ, гдѣ, нослѣ совсршсиія велико-

9
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постныхъ часовъ, были собраны всѣ вош итанш ікп Сешшарін. Прп- 
ложившіісь ко св. Кресту и давъ облобызаті. оныіі евгтіцепнослужи- 
тсляагь, Архіешіскопъ, прн пѣнііі «Достогіно ссть» выіѵіушавъ предъ 
алтарсмъ молптвы входа, приложился къ мѣстнымъ иконамъ н. бла- 
благословивъ всѣхъ, при пѣніп «Тонъ дм ш тш гь» , прослѣдовалъ на 
архіерсйскій амвонъ для облачснія. Во вреия облаченія хоримъ вос- 
питавшіковъ прекрасно была лсполнена пѣсііь «Свыше иророцы». 
ОблаЧИВШИСЬ И ОСѢНИВЪ МОЛЯЩІІХСЯ С'Ъ ТрИКИрІОМЪ и дпкнрісіп, въ 
рукахъ, Его Высокопреосвяіцеиство пристѵшш. къ совсршезіікі ли-. 
тургіи. Его Высокопрсосвященству сослужпли: ректоръ (Ѵмпнаріи— 
прот. А. Юшковъ, каѳсдральный протоісрсй I. Гончаревекііі, члсиъ 
Правленія Ссмпнаріи отъ духовенства— благочшшый свяіц. II. Вііш- 
няковъ II духовішкъ Ссшшарііі —  свящ. I. і і л м і і і с к і п ,  ири прпто- 
діакоиѣ В. Вербнцкомъ.

Богослуженіе, совершае.чое мастпты.чъ Архішастырсіп». вссіда 
производии. силыюе, глубоко-назидатсльное внсчатлѣиіі1 на моля- 
щихся; въ особенностн же совершеніс лнтургііі ІІреждеосвященныхъ 
Даровъ съ ея трогатслышдш, проішкаюіцнми иримо въ душу пѣсіш- 
пѣніями. Но въ этотъ разъ какъ-то особенип ч ѵ в сп т іш ась  эта 
умішітслыіая торжеотвенность, заставлня всѣѵь молитьея ст> особымъ 
усердіомъ и благоговѣнісмъ. Впсчатлѣніе уснлшіалось прскраоиымъ, 
стройнымъ π мелодичнымъ пѣніемъ хора восішташшковъ СѴминарііі, 
вч> особешіостп же чуднымъ і іс п о л н р іі іс м ъ  трогателыіыхъ молптвъ: 
«Да нсиравнтся молитва моя» и проч., въ которпмъ ирпняли учас-тіс
о. протодіаконъ и иподіаконъ о: Іііснко.

По окончаніи литургіи Владыка, разоблачивішісь. въ мантіи 
вышелъ на солсю, благословилъ всѣхъ о б щ тіъ  благоеловеніемъ и 
сказавъ, что литургія Преждсосвящснныхъ Даровъ своимп чтеніями 
и пѣснопѣніями и вообщс всѣми свошш чшюнослѣдоваиіими настолько 
иазидательна, что нѣтъ нужды донолнять се иеобымъ поучічіісмъ: 
«достаточно будетъ вамъ, сказалъ Владыка, моего благословснія». 
Благословивъ еіце разъ всѣхъ и с-нявъ съ себя архіерейскую мантію, 
Его Высокопреосвяіценство вышелъ изъ храиа и прослѣдовалъ въ 
квартиру ректора Семинаріи. Сюда ліе собралнеь всѣ сослужившіс 
Владыкѣ и соминарская корпорація въ нолномъ свосмъ составѣ. 
Побесѣдовавъ съ преподавателями и откушавъ чаю, Владыка. прово- 
жаемый пѣніемъ «нсъ полла эти, деспота» и искрсннею благодар- 
ностью учащихъ и учащихся за доставленное утѣшсніе, въ первомъ 
часу, при колоколыюмъ звонѣ, отбылъ въ свон Архіерсйскіе покои.
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25-лѣтіе евященства протоіерѳя I. X. Пичѳты.

3 апрѣля исполнился 25-лѣтиій юбилеп широкаго η плодотвор- 
наго пастырскаго служенія настоятеля Іоанно-Усѣкновміской цвркви 
г. Харькова, мастптаго п заслужсннаго протоісрся Іоанна Хрнстофо- 
ровича Пичсты. Юбиляръ по происхождснію ссрбъ, родплся въ Мо- 
старѣ, главномъ городѣ Гсрцсговииы, 9 еентября 1844 г. Здѣсь оит. 
получилъ п псрвоначальное школьнос образованіі·.

Въ маѣ 1858 г. онъ покинулъ родпиу и 28 ііоня прибылъ 
въ Одсссу, гдѣ номѣщенъ былъ въ паноіонѣ для ю ж но-елавяиш га. 
вомштанншсовъ ирн тогдашней Херсоиской семинарік.

Въ Одсссѣ I. X. обучался одіінъ годъ въ тамошнемъ духовномть 
учнлищѣ и четырс года въ семинаріи. Въ 1863 г. иоступнлъ въ 
ІІіевскую духовную акадсмію въ составъ студентовъ XXIII курса и 
окончилъ оыую въ іюнѣ 1867 г. со степеныо кандидата.

ІІо окончаніи академіи, I. X. надѣялся осущсствпть свою юно- 
шссвую мечту— трудитьея на учительскомъ попршцѣ на родинѣ и· 
выѣхалъ изъ Кісва въ Сербію съ цѣлыо пробраться оттуда въ ІѴр- 
цеговину. Но увы! въ Бѣлградѣ онъ скоро убѣдился. чтп дѣйстви- 
тсльное положеніе дѣлъ на с-го родинѣ слшнкомъ пеблагопріятно для 
дѣптслыіости русскихъ воспитанішковч.. состоящихъ въ турецкомъ 
иодданствѣ, и рѣшилъ вернуться въ Россію искаті. соотвѣтствтющихъ 
занятііі. Въ русской акадсміи онт> нрочиталъ три пробныя лекціи по 
церковной исторін и, нолучивъ право на занятіе вч> о дііой  изъ се- 
минарій свободной каведры по этому предмету, опредѣленъ былъ, по 
рекомсидаціи акадсмическаго совѣта, на должность прсподавателя 
Полтавской семинаріи по дерковной исгоріи и соединеинымъ тогда 
съ нсю предметамъ— литургикп я кононическаго права. Здѣсь онъ 
прослужилъ свышс 20-ти лѣтт. (1867— 1888 г.) и одновремснно со- 
стоялъ лрсподаватслемъ гсографіи въ еиархіальномъ жен. учнлищѣ 
и мужскомъ дух. училищѣ. До прсобразованія семинарііі въ 1877 r., 
когда исподнеше обязанностсй помощшіковъ инспсктора поручалось 
нреподаватслямъ, I. X. 5 лѣтъ исполнялъ эту должность, 15 лѣтъ 
состоялъ членомъ псдагогическаго правленія семшіаріи по выборамъ 
II назначснію и около 8 лѣтъ глаенымъ Полтавской городской думы.

По назначеніи на должность ректора Витебской духовной сс- 
шшаріи (24 фсвр. 1888 r.), I. X. имѣвшій уже чш п. статскаго со- 
вѣтника, рукоположенъ былъ во свящ енш ш і 3-го апрѣля, а чсрезъ 
недѣлю возведсш> и въ санъ протоісрея. Въ должностн рсктора Ви- 
тебской семинаріи онъ состоялъ 2 1/з года (по 27 авг. 1890 г.), a
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затѣмъ былъ перо.водснъ въ Полтавскуіо духпвиую сп іп н ар іт . гдѣ 
пробылъ 12 лѣтъ (по 16 авг. 1902 г.).

ІІо переходѣ на енархіальную службу въ Харьковъ I. X. на- 
значонъ былъ первоначально (въ іюнѣ 1903 г. на гвнщрнніічічжие 
лѣсто въ ІІстронавловскую цсрковь, но сіце до вотупленш въ долж- 
иость псрсмѣщенъ па ныаѣшнсо иастоятельскир мѣето нри Іоанно- 
Усѣкновекской кладбнщснской церкви. Ііо волѣ спархіалыіаго на- 
чальства I. X. еостонтъ членолъ Еиархіальнаго Учнлшцнаг» Совѣта, 
товаршцсмъ ирсдсѣдатрля спархіальнаго братства въ честь Озорян- 
ской икоиы Богоматерн. члс-номъ городского училнщнаго савѣта. бліо- 
стителемъ за иреіюдаваніемъ Закона Божія вч> м у ж ш іх ъ  средннхъ 
учебвыхъ завсдсніяхъ г. Харькова и предсѣдателемъ иастырско-за- 
коноучитсльскихъ собраній. Два года состоялъ членоігь Совѣта гаар- 
хіальнаго женскаго учплища, три года (1906— 1909 г.) пррдсѣда- 
теломъ Совѣта и четырс года депутатомъ отъ духовнапі вѣдомства 
въ Харьковской городской думѣ (1906— 1910 г.)

ІІзъ перечислснныхъ служсбныхч. должностей вндао. что про- 
тоісрей I. X. Пнчета, на в га іъ  протяженіи своеіі овышо 45-лѣтнсй 
учсбной и спархіальной службы, пользовался довѣрісмъ начальгтва. 
А какъ онъ проходилъ своо служеніе, лучшс вссго свіиѣтімьствуютъ 
тѣ многочисленныя Высочайшія награды, какихъ оігь удостаивался 
получить, начиная отъ св. Станнслава 3 - р й  степеіш до св. Анны
1-й стспсни. Изъ синодальныхъ наградъ, кромѣ камилавкчі и на- 
иерснаіч) крсста, которыхъ удосгоіілся въ нервый годъ священства 
II ректорства въ Витсбскѣ, ему пожалованы палнца и Библія іі 
ирсподано благословсніс Св. Синода сч> выдачею грамоты «во віш- 
лаиіс къ уссрдному прохожденію должности ирсдсѣдателя Совѣта 
Харьковскаго снархіалыіаго женекаго учплшца».

Протоіерей I· X. ІІичота не мало ішработалч> и н а  лнтератур- 
иомъ иоирищѣ. Во мнопіхъ духовныхъ и рвѣтекихъ пзданіяхъ на- 
исчатанъ рядъ его глуоокосодержательныхч» статей по разнымъ во- 
просамъ.

3-го апрѣля состоялось чествованіе протоісрея Іоанна Хрпсто- 
форовича Пичсты. Въ церкви лногочисленнымъ городскимъ духовси- 
ствомъ былъ отслуженъ благодарственныіі молебенъ о здравііі по- 
чтеннаго юбиляра. Затѣмъ началиеь привѣтствія.

Первымъ юбиляра привѣтствовалъ отъ городского духовенства 
ксѳедральный аротоіерей о. Іоаннъ Гончарсвскій, который охаракте- 
ризовалъ юбиляра, какъ прекраснаго и отзывчиваго пастыря, свято 
хранящаго завѣгы цсркви и съ велиш о пользоіо несуіцаго трудныя

I
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II отвѣтствепныя иастырскія обязаишкѵги. O n. духовеиства юбнлиру 
бмлъ иоднесснъ образъ Спасителя.

Отъ ішеші причта Іоанно-Усѣкновспе.кой цсркви ііріівѣтстио- 
ва.п. прот. I. Ничету церковный староста і\ Сішяковъ, которыіі от- 
лѣти.іъ сердсчиое,*справсдливос отношсніс юбиляра ко всѣіп. члснам'ь 
іірпчта, за что п выразплъ юбиляру искрімітоіо и глубокут бла- 
годарность.

Отт. Совѣта Харьк. спархіальнаго женскаго учнлпща юблиляра 
привѣтствовалъ инспекторъ учнлища, прот. I. Котовъ, котормй от- 
мѣтилъ сго дѣятельность въ учнлшцѣ въ б ы т к о т . предсѣдатслемъ 
Совѣта училища іі выразилъ сердечную благодариость за труды, ко- 
торыс юбиляръ отдадъ на ироцвѣтаніс училнща. Дііректорі. 3-й .ѵіуяс- 
скогі піыназіп A. Н. ГуесаковскШ остановнлся иа иодагошчссш»й дѣ- 
ятелі.ноети юбпляра и отмѣтилъ его труды по должноетп блюститсля 
з а  нршодаванісмъ Закона Божія въ учебпыхъ заведсдіяхъ.

Юбиляръ былъ чрезвычайно растрогаігь иріівѣтствіяміі и вы- 
разилъ всѣмъ лнцамъ свою ссрдечную благодарность. Хразгь во врсмя 
чоствоваиія былъ псрсполнснъ народомъ.

На квартпрѣ юбиляра лично поздравилъ Высокопрсоевяіцсниыіі 
Архіспископъ Арсоній, благословившій юбиляра нконой Спасптеля.

Для гостой въ квартирѣ юбнля]іа былъ устроенч. обѣдъ, во 
врсмя котораго no адрсеу юбиляра было ііроизшчччіо много тенлыхъ 
рѣчсіі II восторжешшхъ тостовт..

Въ течсніе дня юбиляра на дому ііріівѣтетвовали многіе сго 
зпакоііыс· н иочнтатели. Ііромѣ того, юбпляромъ цолучсно свыше 
150 толеграфныхг іірпвѣтствій, среди нпхъ o n . Еігископа Сулского 
Оеодора.

ИНОЕППР І̂НЛЬНЫЙ отд ъ л ъ .
^  ^  ·"·*=: ■

А р х и п а с т ы р с к о е  в о з з в а н іе  п а е т ы р я м ъ  М о е к о в е к о й  
п а е т в ы  и всѣ іѵ гь е л у ж и т ѳ л я м ъ  ц е р к в и .

,чВы естс свіыпъ лήρα.
7Іы- с с тг  сѵль землии.

Се тьма покрываетъ землю русскуіо, тьма заблужденій, iicctjxi- 
onifr, тьма нсчсстія п развращсиія, тьма «ігпадсиік «тъ Бога, отъ 
цсркви; тьма шжлонснія мамонѣ, вмѣсто Бога; тьма нороковт» ньян- 
ства и разврата. Кто освѣтитъ эту тьму. тьму бсзбожія, исчсстія η
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р а з в р а щ е н і я ?  Р ѵ с с к і й  н а р о д ъ ,  к а к ъ  н ѣ к о г д а  И з р а н л ь ,  п<> і і р о р о ч е с к н м ъ  

в ѣ і ц а н і я м ъ ,  п о д о б с н ъ  е т а л ъ  ш ю і ц е м у  т ѣ л у ,  о т ъ  п о д о ш в ы  і ш г ъ  д о  

т с м с ш і  г л а в ы  п о к р ы т о и у  с т р у п а м м  і і  р а н а м н .  К т о  о м о е г ь  г н о і і  е г о ,  

к т о  н а л о ж н т ъ  п л а с т ы р ь  н а  н е г о ?  З о м л я  р у о с к а я  т л ѣ о т ъ  н  г о т о ш і  и »  

р а з л о ж е н і ю ,  к т о  о с о л н т ъ  с е ,  ч т о б ы  о ч н с т і і т ь  о г ь  . ч е р в е й .  г р ы з у -  

і ц і і х ъ  ес?

П а с т ы р п  ц с р к в п !  В ы — с в ѣ т ъ  м і р а ,  в ы — с о л ь  з с м л н .  ІІ.чмііті? в а ш н  

с в ѣ т и л ы ш к н  п з гь - п о д ъ  е п у д а  и  н о с т а в ь т с  п х ' ь  н а  в ы е о т у ,  ч т о б ы  о с -  

в ѣ т и т ь  э т у  т ь м у ,  о б л е к ш у ю  с т р а н у  н а ш у .  І І р т ш и к і і  а п о г г і и к к а г о  

с л у л і с н і я !  В ы — с о л ь  з с м л і і : о с о л п г іт е  г н і ю щ і я  м ѣ с т а  з і г м л и .  о с в о б о ж -  

д а й т е  н х ъ  о т ъ  ч с р в е й  п о р о к а  н  л е ч о с т і я ,  ч т о б ы  о і ш  н<* р а с т л н л н  всс  

н а р о д и о с  т ѣ л о .

B un, мы,— слишптся іізч, нѣкот(і])ЫХ'ь иѣ стъ ,— в о г ы іы . иастырп, 
стсрсжемъ нашн стада, кормшгь и иитаемъ н х ъ . Вотъ мы,— слышится 
съ друглхъ сторонъ,— мы высоко держимъ свѣ ти л м и ш і наиш , чтобы 
освѣіцать тсмноту народнуіо. Вотъ мы,— слыш имъ ічци.— мы о п ш -  
васмъ гніюіція мѣста иародной ж нзш і, чтобы іірсдохраш ггь ихъ  отъ 
гноя лороковъ, пьятіства н разврата.

В і і д н м ъ ,  с л ы ш і ш ъ  в а с ъ  и  я н а е м ъ .  д о б р ы е  и  в ѣ р н ы е  р а б ы  

Х р и с т о в ы ,  в и д и м ъ  в а с ъ ,  с т с р е г у і ц н х ъ  с т а д о  Х р н г п т о ,  с л ы ш п м ъ  о 

в а с ъ ,  п р о с в ѣ і ц а ю щ и х ъ  і і а р о д н у ш  т ь м у ,  в н д н м ъ  и в а г ь .  п и о л я і и ш п х ъ  

с л о в о и ъ  о б л и ч с н і я  н а р о д н ы с  с т р у п ы  и о р о к о в ч .  II і і р і і . ч ы в а і т ц і і х ч .  к ъ  

п о к а я п і і о .  В ѣ д о .ч ы  в ы  н а м ъ ,  н о  в а с ъ  т а к ъ  м а л о !  Г д ѣ  ; к с  д р у г і і* .  и о -  

д о б н ы е  в а м ъ ,  п о с г а в л е н н ы с  б ы т ь  с т р а ж а м н  г т а д а  и  с в Т . т і і л ы ш к а м н  

м і р а  II е о л ы о ?  Г д ѣ  о н і і ?  У в ы !  О д н и  е п я т ъ ,  д р у г і і ·  м е р к н у п , ,  т р о т ы і  

о б у я л и  II г о д и ы  л і і ш ь  д л я  п з с ь ш а н і я  в о н ч і ,  н а  і ю п р а н і е  н о г ъ .

П е р с й д с і г ь  о п >  а т о і і  и н о с к а з а т е л ь н о й  р ѣ ч н  к ъ  д ѣ й і т ш п ч и ы і и е т і і .  

Д ѣ Л с т в н т е л ь н о ,  м н о г і е  і і а с т ы р п  н о  п а с у т ъ  в в ѣ р е ш і а п і  и д г ь  е т а д а .  х о т я  

о д ѣ в а ю т с я  ш с р с т ы о  н  і ш т а ю т с я  т о л о к о м ъ  о т ъ  н е г о .  Д ѣ й с - т в і і т с л ы і о ,  

м и о г і с  д е р ж а г ь  н а р о д ъ  в о  ті>.ѵѣ, н е  д а в а я  е м у  с в ѣ т а  о б у ч е н і е м ъ  і т о  

в ѣ р ѣ  II б л а г о ч с с т і ю .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  і ш о і і е ,  д о л ж с н и г в у ш щ і е  б ы т ь  

с о л ы о  д л я  п р а в о с д а в н а г о  н а р о д а ,  п о т е р я л н  с і г л у  е о л и ,  о б у я л п  н а -  

с т о л ь к о ,  ч т о  г о д н ы  с т а л и  т о л ь к о  д л я  п з с ы н а н і я  и о д ъ  і і о п і  II і ш и р а -  

н і я .  М н о г і с  п а с т ы р и  н е б р е ж н о  « т н о с я т с я  к ъ  с в о ш і ъ  п а с т ы р с к т і ъ  

о б я з а н н о с т я м ъ :  н ѣ к о т о р ы е  р ѣ д к о  с о в е р ш а ю т ъ  б о г о с л у ж с н і о ,  о с о б с н н о  

л н т у р г і ю ;  а  и н ы с  х о т я  и  с л у ж а т ъ  в ъ  ц с р к в і і ,  н о  в е с ь м а  н е б р о ж н о ,  

н с о х о т н о ;  в ъ  х р а м ѣ  т а к ъ  в с е  у б о г о ,  у н ы л о ,  ч т о  п а с о м ы с  о х л а д ѣ в а -  

ю т ъ  к ъ  в ѣ р ѣ  и  п е р с с т а ю П )  п о е ѣ щ а т ь  б о г о с л у ж е н і е ;  х р а м ъ  п у с т ѣ е т ъ ,  

п а с т ы р ю  к а к ъ  б ы  н ѣ т ъ  д ѣ л а  д о  э т о г о ,  а  п а с о м ы е  н д у т ъ  в ъ  д о м ъ  

у в е с с л с н і я  н  р а з г у л а ,  и л і і  и д у т ъ  н а  м о л е н і с  к ъ  р а с к о л ы ш к а м ъ  и л и
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ссктантамъ. Нѣкоторые настыри, забывиш свое призваніс, зашілись 
лштоііскими дѣламіг, торговшш прсдпріятіями. У ІШЬІХЪ въ крііходѣ 
множится соктактстві), рапттъ  раскилъ, у іш ыхъ народъ иьпнствуетъ, 
развращаетея, а  онн какъ бы іі не замѣчаюгь этого. Нѣкоторыо саші 
ирсдаются порокамъ, свободиое и нсовободиое вррмя проводятъ вч. 
чтенін пустыхъ кнпгъ, ѵазетъ, иочпі исключнтсльно п ,  дуриымъ 
иаправленіемъ. Многів до τοιό забылн свое званіс, что, не бопсь Бога 
η не стыдясь лщеГі, открыто нарушаюгь уставы святоП церііви о 
иостахъ. Въ нѣкоторыхъ домахъ духовснсш , дажс свящоннііковъ, 
къ ііозору духовнаго званіи, ѣдятъ мясную ішщу дажо въ Веліікій 
ішстъ; а носты, среды н ш т ш ц ы , совсѣмъ нренеброгаюгь. Въ тавихч» 
обычаяхъ восіштываіотся и дѣти нхъ. Сін иоолѣднія, во врсмя пре- 
быванія въ учебныхъ заведеніяхъ соблюдая носты, нронебрегамгь 
ими, когда пріѣзжаютъ въ  дома родгітслей. ІІо примѣру с-нхъ, опн 
00 снокогіной совѣотыо ѣдятъ скоромиую шіщу; въ цсрковт. 110 ходятъ, 
дажо по праздникамъ. Іѵогда народъ толпаші идотъ въ храмы Бо- 
жіп, дѣти духовенства въ это вреля сігятъ лли сидягь возлѣ дозіовъ, 
смотря на ндущпхъ въ  храмъ благочеотивыхъ прихожанъ.

Такъ потемнѣло злато, поирачплось серибро доброе; такъ обуяла 
соль, зюркнуп» свѣтнлышкн.

Убонмся, отды и братія, убонмсн суда Боясія! Вѣдь рабъ, вѣ- 
дѣвыіі волю Господпна свосго я  ис сотворпвшій по волѣ Его, біснъ 
будеті. много. Горе міру отъ соблазновъ, но rope тому, чрезъ кого 
соблазнъ прлходитъ!

И зш гъ  бревно im . глазч» нашпхъ, чтобы шіѣть возможігость 
изъять сучекъ изъ глазъ менышіхъ братііі каишхъ. Покаемся, испра- 
вимся. Сдѣласмъ ято, чтобы путемъ иокаянія п исправлеиія пошла 
за намм ввѣренная памъ иаства.

Мнтропомыпъ Макаріи.

Іезуитокая организація.

Два года тому иазадъ была раскрыта іозуптская оргаішзація, 
охватившая своей сѣтыо много русскихъ городовъ.

Иодъ вндшіъ благотворнтслііныхъ ялп учсбныхъ заведеній 
производилась самая интенсіівиая пропагапда католпчоства нс толг.ко 
срсдд взроелыхъ, но и средіі дѣтей.

Одно врсмя объ этой лронагандѣ о ч р и ь  зашумѣли, но затѣмъ 
дѣло ііогасло; огранпчнлнсь лнші. репрсссіяші противъ нѣкоторыхч> 
ЛИЦЪ, особенно ярко ЛрОЯВЛЯВШІІХЪ CB010 дѣитсльпость.
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Ho католнческая пропагапда продолжала своіо работу пменно 
іезуитскнмъ снособомъ чрсзъ обианное завлечеліі· православнмхъ.

Чтобы замаш ш . послѣдннхъ, католнческіі· патеры, въ лнцѣ 
отступиика отъ ііравославія разстриженнаго свяііичіішка Зерчгшшюва 
и тайно иріінявшаго сан'ь католическаго патера л])оіп»давател>і 
одного іш> учебннхъ завсдоніГі Дейбнера, стали епвершать като- 
лическія службы но восточноиу обряду, II мало того, благодаря 
тому, что въ Петсрбургсііомъ великосвѣтскомч. (ібіцоствѣ много пі- 
враіцсниыхъ тайно въ католичсство, ихч. жсртвамн н стараіііяіш 
устросна была сначала на ІІолозовой ѵліщѣ, а затТ.мъ на Бармалѣсвой 
улицѣ католичсская каплица, но на нсіі была прішита надшісь: 
«правослалавно-каноличсская церковь».

ІІравославные жптсли, думая, что ;>то дѣіістшпѵлыю ираво- 
славная цсрковь, ходнли въ эту каплицу. удивляясь только тому, 
что здѣсъ прн внднмомъ нравославномъ богослужонін іюмшіаліі папу.

Ііромѣ богослуженія здѣсь вслш-ь бсс-ѣды. разумѣется. пмѣвшія 
своой дѣлыо пропагандировать католичество.

До мѣетной спархіалной властп дошли свѣдѣнія η дѣптолыюсти 
зтой странной «православііо-каоолпческой церкші».

Желая разслѣдовать, насколько справедливо сііоиіцічііі· о ха- 
рактсрѣ совсршае-маго богослужвнія, еппскоіп, Нарвекій ІІикандръ 
иосѣтилъ ікшѣщсніе католической каплнцы, причпіъ нодтвордіыось, 
что іюдч. видомъ «православно-каѳолпческаго» храмн нравоі-лавныр 
завлекались въ католнческій костелъ, гдѣ еоворшали службу нати- 
личеекіе ватеры во главѣ гі> разстриженнымъбьівшимънравоглпвішігь 
свящсшшкомъ ВерчаннновыАгь.

Хриетіанское еодружеетво учащ ейея молодежи в-ь
Варшавѣ.

<S января 1913 года закончнлсн иорвый годъ еуіцічтвоваиік и 
дѣятельностіі «Христіавскаго содружества учащейся молодежп», со- 
стоящаго нрц Баріпавсиомъ Обществѣ расчіространснія рслнгіозію- 
нравственнаго просвѣщенія вч> духѣ ІІравославной Дорквп. Открывая 
содружсство, Общоство расиространснія религюзно-нравствепнаічі про- 
свѣщснія въ духѣ ІІравоглавноіі Церкви шло навстрѣчу ясно онрс- 
дѣлившемуся религіозному тсчснію въ наст])оенін русской учаіцсйся 
молодежи Варшавы. Оно видѣло, что многіс молодые ліодн Варшавы, 
воспитывасмыс въ интеллигентныхъ сміьяхъ, шюгда вч. совсрццчі- 
номть равнодутіи къ вѣрѣ и Ііравославной Церкви, тяготѢютъ однако 
къ этому вѣчно-живому источнику истины, иіцугі) ѵдовлстворенія
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своихт» релііѵ іозно-ііравствеш ш хъ запросовъ, но нс иаходитъ благо- 
н р іятіш хъ  къ тому условій нн въ своихъ учічшыхъ Згіводоншхъ, ш і 
въ обществсшшй ж іізнн, а  іш огда и βί> еемьѣ.

іКыан иомочь религіозно настроениой учащеіісн молодожп в’ь 
удов.іі‘тво])снііі ся религіозиыхъ заиросовъ, Общсство СОЧЛО ІШЛГЗІІЫМЪ 

открыть для ш*!і соотвѣтствуюіцее учреждеиіе но образцу супичтвуіо- 
іцаго въ Ііетербургѣ хрнстіанскаго содружества учащііхся мододыхъ 
людеіі.

Блнжайшій поводъ этому иоданъ былъ самою учаіцоііся ’мо- 
лодюкыо.

Нѣкоторыс студснты Ишюраторскаго Варшавскаго Универгнтста, 
узнавъ, что ихъ профсссоръ Павслъ Владшшроішчч. Всрховшііі былъ 
одшшъ изъ основателой христіаискаго содружоства учащеііен моло- 
дежн въ Пстербургѣ, обращались къ не-му еъ просьбоіі і і о м о ч ь  орга- 
шізовать и въ Варшавѣ подобипс же содружество.

ІІаволъ Владишіровичъ откликнулся на нхъ ироеьбу и иодъ ого 
руководство.чъ студентамн В. Г. Алсксандровпчсмъ, H. Н. Войтомъ, 
Η. Ѳ. Фабрнціуеомъ и В. Б. Халютпны.мъ были разсмотрѣны ирашіла 
Петсрбургекаго содружсства.

Прнзнано было жедатслыіымі. участів въ пш гЬгтныхъ съ мо- 
лодгжыо занятіяхъ паотырей церкви, нрофсссоровч. н друпіхъ ліщъ, 
которыя СВОІІМИ свѣдѣніями II ЖІШ ОІШ Ы М Ч» ПІІЫТОМ'Ь МОГЛІІ бы ІІО- 

мочь м о л о д р ж і і  разобраться въ сложныхъ воиросахч» ре.шгоізно- 
нравствічінаго ыіровоззрѣнія. Иріі этомч>, самостоятслышстп молодежн 
предішложспо было отвссти еамос широкое мѣстп, какъ лучшему 
срсдству для усвоеиія выработанпыхъ общими силаыи убѣждсній.

БлпжаГішее завѣдываніе дѣламн содружества,-· каіл. и въ Пе- 
тербургѣ, рѣшено было поручить особому раеиорлдіітелю и.ть чпсла 
члеішвъ Совѣта Обіцества и Компгсту изъ  семп лицъ подъ ирсдсѣда- 
тсльствомъ распорядптеля; βί> составъ Комнтста входяп» чстырс члічіа 
іш> учащихся молодыхч» людсй. Комнтсту предоставлсно право пріі- 
шшать заявіівшихч. ому ішсьмсино о своезіъ желаиіи быть члсш ш і 
Хрпстіанскаго содружеетва, пазначать собранія какъ закрытыя, такъ 
II публичныл, на киторыхъ ітгу тъ  присутствовать н иостороинія 
лнца, жслаюіція іюзнакомитьсл съ дѣятслі.ностыо содружества.

Вообіцс правнла 11стсрбургсігаго содружсства былн приняты імчтн 
цѣликомъ и одобрены Совѣтомъ ибіцсства. Совѣтомъ же Общества 
рашорядителемъ содружества нзбранъ былъ II. В. Верховгкой.
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РАЗНЫЯ ИЗВѢОТІЯ и ЗАМѢТКИ.

Къ ЗОО-лѣтію Дома Романовы хъ.

Въ ЗІосковскомъ архивѣ л-ва юстііцін, олагода]ш рабиталъ 
директора архнва нроф. Цвѣтаева, наіідены новыя даиныя <> родт, 
Ро&ановыхъ, удостовѣряюіція, что родоиачалышкъ ;>того Дола, ви- 
преки создавшнмся до сихъ норъ нсторичоской наукоіі взімядалъ, не 
былъ пришельцслъ. Какъ ігзвѣстно, родоначалышкомъ Дома Рпііано- 
выхч> считастся Андреіі Иванович7> Кобыла, боя])ШП> ічѵшкаги янязя 
Сіілсоиа Гордаго, прнчемъ предполагалось. что оиъ прішнмъ іш> Р\ч·- 
сы плн іізъ Лнтвы. Тспері. новылп докулонтали, добытылн въ ЗІпс- 
ковсш пі архивѣ, удостовѣряется, что Кобыла— выходецъ и.ть Твери, 
гдѣ была исконная вотчина бояръ Романовыхъ. Въ 'Гвсрь жі' оігь 
ѣздилъ въ 1348 году ію новѣсту Снлсііна Гордапі, a no нсніиту 
посылалясь только люди близкіе къ невѣстѣ. На дпчерн млпдшаго 
сына Андроя Нвановнча Кобылы, —  Ѳсодора Андріч-впча Кош кп.—  
женнлся сынъ віѵшкаго князя твсрского, ЗІнхаилъ Алсктѣсвпчъ. 
Внуки Кошіш носнли фа.милік* Захарыіныхъ, которые затѣ л і. пж1- 
иовались Шрьсвыші н наконецъ Ролашжыли. Ih> гтароіі вотчнн’]·. Рп- 
лановыхъ, блпзь ссла Хабацкаго, въ Тві-ри. нлѣются счма п .  на- 
илсноваіііяли: Кобылшю, Коншшо и Юрычіо, ц такія іш в а н іи  іт.гь 
удсржалнсг. βί> тѣхч, мѣстахъ, гдѣ были Ролановскія вотчшіы. Трудь 
ирофсесора Двѣтаева, доказывашщій, что Андрсй Кобыла не былч. 
іірншольцол'ь, вскорѣ выйдггъ въ свѣп> II бѵдетъ предметпмъ обгуж- 
дсиія въ нѣкотарыхъ ученыхъ обіцсствахъ. ІІроф. Цвѣтааву также 
удалосі. достать «Дозорную кішгу» no Торжку, которая до спх'ь іюръ 
но попадала вч> рукп нсториковъ, и вогь въ этоіі кннгѣ ікі сшіі-ку 
значится въ чнслѣ вотчшппшовъ Мііханлъ Владнліровичъ Ролановъ. 
па котораго до сихъ поръ не было указапій. Ироф. ДвТ»таі*в'і. на- 
іпелъ такжс два важныхъ документа, указывающпхъ, что ЗІнхаіш . 
Нродоровпчъ Ролаіювъ, 12 лѣтъ отъ роду, былъ стольниколъ царя 
Васнлія Шуйскаго. Это выясноно нзъ столбца различныхъ столивъ 
раснрсдѣлителыіаго ириказа, который ио приказанію Васнлія Шуй- 
скаго издалъ въ 1607 г. сішсокч. всѣхч. олужилыхл, чиновъ. іІля 
Мпхаила Ѳсодоровнча было ломѣщено влѣстѣ съ нленали сыінівсй 
Трубсцкихъ II Н апіхъ. («ІІов. Вр.», Д« 13257).
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Сила Евангелія.

Б ъ  ж. „ Христіимтъ“ (январь) іштсресна статья і і о д ъ  загда- 
віемъ «Снла Евангелія».— «Одинъ европеецъ, ѵіс призшшіцій религіп, 
однажды такъ еказалъ одному изъ хріістіанскихъ вл атм н н о въ  огг- 
рова Фиджи:— «я оченъ еожалѣіо, что вы, будучи такнмз. вліятель- 
иымъ и еплыіымъ княземъ, сдѣлались жертвой мпссшнс-ра; нѣп» іііі 
одного умнаго человѣка, который Гіы вѣрп.ть въ исторію Іисуса Хрнста; 
теііерь мы очсиь развпты и ис вѣри.чъ въ такіс разеказы.— Засвер- 
калн глаза князя и ош> отвѣтнлъ: «Вы шідііте нтотъ большой ка- 
мснь? Были времсна, когда на иемч. разбивали головы рабовъ. Вп- 
дптс, ис далеко печь, вблизи того камня? Тамъ мы жарпли людеіі, 
попавшихся въ  нашп руки, и ѣлп яхъ. Хорошснько обратіггс ваше 
внішаніе на то, что если бы мнссіонеры нс прпшліі къ  намъ, ие 
иринсели бы Библіи п нс научплп насъ тогі любвн, чрезъ которуіо 
мы, люди, едѣлались еыиовьями Бога, тогда бы вы но всрнулиеь 
живымъ сі> этого острова. Прославьте Бога за  Еваигеліе, іютому что 
вы бсзъ него были бы разбихы н а  атомъ кампѣ ц ітджареиы вл.
ТОЙ ІІСЧІІ».

Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .
Іона Брнхничевъ. Хриетосъ въ міровой поязіи. Москва. 1912 г. стр.

1—2&1, I-fVI, ц. 2 р.

Кнпга носіггь вееьма значптельное заглавіе. Согласяо намѣ- 
ченной цѣли авторъ должоігь былть ш ъ  области «міровой поэзіи» 
выбрап» всс лучшее, важнѣйшее, всо чистѣйшсе и благороднѣйшее, 
въ чсмъ прсдставлнетск божсствешшй образъ Христа Спаситсля. 
Лвторъ должснъ былъ широко π основатслыю іізиако.миться съ зтою 
областыо, съ тшікп.чъ поэтическимъ я религюзнымъ чуіктппмъ отнб- 
рать иаиболѣс доетойнос н божостве-нно-высокос во Хрнстѣ отмѣ- 
т ііт ь  псрламп поэтпческаго творчгства ліодсй. Одиако, г. Брнхничевъ 
ііе оказался иа высотѣ поставлсшшй задачи. В і і д і і м о  шгь тороиилпі съ 
изданісмъ этой кніігн, нанолняя се всѣмъ, что подвертылалтч. 
подъ рѵку. Вмѣстѣ съ неподдѣлыіыміі ж емчужш ш ш  ш ш іи  онъ ста- 
ішп> самыя заурядныя, безцвѣтнып, слабыя и даже совсѣмъ нс нод- 
ходяіція етнхотворенія на релнгіозныя темы. Іѵъ числу зтихъ иое- 
лѣднпхъ мы отиосимъ нсудачныя гь  декадеитсшшъ ііошпбіімъ произвс- 
деніи Бальмонта, 3. Гшшіусъ, С. Городецкаго, А. Блока, В. Брюсова, 
С. Соловьева, ІЦ Б унниа, Б. .Нванова, Н. Миігскаго н 10. Балтру-
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шайтисъ, помѣщенныя здѣсь рядомъ съ вдохнотчпіымн и высок» 
художсствснпымн пронзвидсніями на 1‘вангс.Ш‘Ш  томы K. P., Д. 
МаПкова, Тютчева, С. ІІадсіша, ІІолонскаго. Λ. Хомякова. А. То.істо- 
го, В. Гюго, Ф. Кошге, П. Всрленъ. Такая неразборчітш ть въ вы- 
борѣ матеріала чрезвычайио пошіжаггь дщтоішетво кииги. Грубость 
нѣкоторыхъ стихотворонігі декадентпвъ. каіл. напр. Б.іаговѣщены' 
(стр. 20 — 21), «расдвѣлъ мнндаль»...(стр. 20), «ші алтарямъ пустымъ» 
(стр. 34) рѣзііо п болѣзнснно иоражаітъ чнтатімя: ггановнтся жаль, 
что авторъ въ мтоГі свосіі іашгѣ напрасно далч. мѣето зтому сорно- 
му балласту. Съ виѣшнсй стороны іашга издапа хоршіш. /Іииаттлмш, 
чтобы ирп иовомъ нзданін ненужный зліміеіігь былъ изъятъ і і з ъ  

книгіг, оп> чого шіа носомнѣнио только вы нграіть.

Павелъ Новгородскін. Райскіо цвѣты гъ Руескоіі иомлн. Оборншп. ім- 
зндатсльныхъ іювѣствованШ η жизіш н дт.ятолыюпн благочрсти- 
выхъ людеіі нашего времони для чтенія при внѣбогінѵіужіліныхъ 

спбеоѣдоваиіпхъ. Ссргіавъ ітсадъ· 1912 r. i-rp. 1—31(1 1—11. ц. 1 р.

Настоящііі сборникъ служитъ цродолжічііемч. нервой части 
«Райекіс цвѣты съ Русской зсмла» и еодержіітъ образцы любви in. 
Богу it бліш ш мъ. Заключашщіеся въ кішгѣ разсказы » хоршипхъ 
и доблсстныхъ людяхч» нашсй родпны нс составлены автаромъ са- 
мостоятсльно, а заимствованы нзъ разікіобразных'і> духош іыѵь жур- 
иаловъ, нанболѣе і і з ч > «Русскаго Паломника». Въ зтпхч. ра:нч;азахъ 
проходіітъ обыдснная, бытовая ѵкнзнь руегкапі народа, н въ неіі 
выдѣляются тѣ незамѣтныс герші духа, вѣры п лнібвн. котирыміі 
ічце богатъ напп. пародчі н которыс вч> захгиустьяхчі нашсй обы- 
валыцины поддсржііваіотъ иравосланный п дажв шцшіжпическіп 
укладч> жнзин: свшценншш, блажошіыя иодвнжшщы. самоотвержтн- 
ныя дѣвушкн дворянкіі («Мірская черішца»), старцы крсстьяні1, 
кѵпцы, городскіе іштсллштнты («ІІо слову Твоему»), одинокіа дііжи- 
вающіе вѣкъ обыватели, нсобычаймые благотворитсли, ргі.дкія семыі. 
ѵерои-ямщики, святыя дѣти п зіногіс другіа. Втнмъ сборннкомъ 
можно широко пользоваться какъ для домашняго чтснія, такъ  н для 
внѣбогослужебныхъ собесѣдоваиій. ІІравда, лнтературный стиль раз- 
оказовъ нс достаточно обработанъ п крайно разнообразоіп>. Лѵчшіо 
по художествснно- литсратурному изложенію разсказы взяты пзъ 
«Рѵсскаго ІІаломника». Еслн бы авторъ изъ бывшаго у ікчаі мато- 
ріала выдѣлнлъ наиболѣс обработанныя и художротвошкиібрисован- 
і і ы я  картпны жизнп п дополнилъ πхъ образцовымн отрывкаші ігзъ
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классичсской русткой литсратуры, въ к о т о р ь т , ітб р аж іч ім  высоко 
христіанскіе типы русеиой жизші, то его сборшш. далъ бы высоко 
ннтсресиое и облагоражпвающее чтоніс п для лнцсіі самап» взыска- 
тольнаго лптсратурнаго вкуса изъ русекой шітеллштнціи.

Сборникъ II. Новгородскаго издапъ весьма ішрнтно, крупнымі» 
шрифтомъ, a no цѣнѣ— во дорогъ.

Сергѣй Булгаковъ. Два града. Маслѣдовапіі'. о ііриродѣ оСицсствіпшыхъ 
идеаловъ. Томы I и II. Москва. 1911 г. Стр. I t — I—XXI-f-1—303-, т. II

1—313. Цѣна оба тпма 3 р.

Для вс-якаго, кто слѣдптъ за зволюцісй «бществениыхъ ндсаловъ 
въ соврсмснной русской интылигенцін, эта кшіга должна пмѣть особ- 
ливоо значеніс. Здѣсь собраны пзслѣдованія и этшды, написанные 
на протяжсніи нѣсколькихъ послѣднихъ лѣп» II иосвящеішые раз- 
нымъ вонросамъ философскаго, соціолопічсекаго, рслигіозно-истори- 
чсскаго, зкономичсскаго характера. Н» при этоіі виѣшией пеетротѣ 
ря тсмъ одна дума, одинъ замыселъ объсдішяетъ нхъ и составляетъ 
духовиый нсрвъ всей книги. Это— вопроеъ объ лстннноіі природѣ 
культурно-общсствсннаго идеала, объ er« ноелѣдней осиовѣ. Для ав- 
тора является аксіомой, имѣющей аподиктичсскую достовѣрпость, то, 
что нетііннук) основу обіцсствеиности иадо впдѣть въ рсллгіи. Со- 
временное человѣчсетво въ устроеніи свпсго града— культурнаго бы- 
тія— двоіітея мсжду христіанскнмъ тсизиомъ и ііантеіістическимъ 
чсловѣкобожіемъ. Тѣ жс тсчснія усматриваютея и вгг> русской шітсл- 
лигенціи. Въ душѣ ся борется мертвящая «шітоллишіщина» съ по- 
рывамп пстпнно культурнаго творчсства. Авторъ ату «шіте.ілигеніцііну» 
«прсдѣлястъ какъ крайнсе чсловѣкобижіе, сосрсдоточивасмое притомъ 
лиіш> на іінте.іліігснціи, т. е. н'а самихъ себѣ. въ сосдиненін съ при- 
митивною некультурностію, отсутствісэт. воспитанія въ культурТ», 
понимасмой какъ трудовой. еозндателышй ироцоссъ. Buna иаша 
прсдъ родпной вч> лнчномъ самонревозношоніи, виеокоііѣрно иокро- 
витсльствс-иноігь «тиотсніи къ народшій, исторіічрской и цорковной 
СТИХІИ. ЭТОТЪ внутрсиній отрывъ 0П> родіюй ИОЧВЫ МОЖСТЪ быті. 
преодолѣнъ только пзвиутрн. Въ шжаянномъ возвращеніп интеллигснцііі 
нашсй къ христіански націоиалыіылъ устоямъ жпзніі— залогъ еоз- 
данія нашсго иетіінио-культуриаго града. Таковы опюшіыя мыслн 
автора врь атой интересной, яаівой, увлекателыш ііаішсанной и иекрсн- 
нсй кнпгѣ. ІІастырю полрзно  остановпть иа нсіі свое внішаніе, чтобы 
уясиить себѣ духовный міръ и совремічшыя иереживанія иашсй
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іштеллигснціи— лерсдовой общественной еилы. рядомъ еъ которой и 
рука объ руку цсрковно-оощественнымъ дѣятіѵш п. прнходитсн рабо- 
тать на обідее благо.

С. Лагерлефѵ Легепды о Христѣ. Изд. кннгоиздатольства „Ііолыіа".
Москва. 1913 г. ц. 20 к.

Эта кннга въ разныхъ иаданіяхъ стала въ иослѣднгс врічш 
очень распространенной ерсдіі чптающей публпки. Особсішп любнгь 
ес учащаясл мододсжь.

Авторъ ишіги— нзвѣстная талантливая швгдскпя шіеателышцц. 
Ио преимуществу «на въ литературно-художественныхъ картішахъ 
представляеть .міръ рслпгіозішй ішстнкн н христіанскнхъ с-казаній, 
легендъ. Въ озаглавлснной нами книгѣ авторъ дагтъ такія легсндар- 
иыя сказанія: святая ночь, впдѣніе шіператора. кладвзь мудрецовъ. 
виѳлссмсісій младенецъ, бѣгство въ Кгш нть. въ Назаргтѣ, въ храмѣ, 
платъ св. Всронпки, красношейва, Гослодь и ап. ІІетръ. u святое 
плаыя. Въ каждомъ изъ этлхъ разсказовъ на канвѣ ію д лш ін ы х ъ  
свангельскпхъ иовѣствованій пзображаются чудесныя сплетенія под- 
робностей, въ которыхъ открывастся возвышенно благороднып облшп. 
свангельскпхъ событій и дѣйствующнхъ лицъ. Чудесно-божсетвонный 
образъ Спасптеля здѣсь всюду проходитъ въ обаянін евятостіі, бла- 
гости II крсстнаго мучешічества. Обстановка событій нзображаетпі 
высоко художествснно съ глубошшъ зианіемъ Святой згмли. ея ар- 
хеологіи II исторін. Βί> каждомъ разсказѣ прпводіптя возвшікчшо 
гуманиая, яазіідателыіая мысль.

Въ составленіи лсгсндарныхъ нодробноптй с в о ііх ъ  і-казаній
С. Лагсрлефъ видішо обпльно лользовалась дрсвне хріістіанскими 
апокрифами, причсмъ пзъ н ііх ъ  позанметвовала наиболѣс возвышсн- 
нос и близкое къ свангсльскому подлинннку. Однако прн употрсб- 
лсніи этой книги дѣтьмп, пмъ долженъ быть разъяснясмъ въ доста- 
точной стспенн ея лсгендарный характсръ, и особливос нхъ впима- 
яіе должно было обращасмо на основную нравствсниую идеіо, заклю- 
чающуюся въ каждомъ разсказѣ книги.

U p o m . I I .  Ѳоминъ.
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Н О В Ы И  И К О Н О С Т А С Ъ
с д а е т с я  п о с т а в і і т ь  в ч ь  ц е р і с в и
<\ Ново-Павловкк, Бердянскаго уѣзда, 1-го округа. Иисьхичіно: Но- 
гяйекъ, Ново-ІІавловка. ІІроѣздъ до <*т. Трояны, Ккаторіш. жел. дор.

Смрот нс.ш іып Іхомшшппъ.

Прн сежъ X· прмлагается проспекгь за Jfs 232 отъ К" Эксдельзіоръ въ
Елнсаветградѣ.
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Отдѣльное приложеніе къ № 7 ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1913 г.
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. Братетво ев. Амвроеій |йедіоданекаго прй GykcRoMb ду~ 
ховномъ учйдйіцѣ ддя  вспомоществорайій нуждаюідймей 
воспйтаннййамъ сего учйдйща, за періодъ вренейй отъ 

7-го декабрй 1911 года по 7-е дейабрй 1912 года.
» » t

Въ отчетномъ году Братство состояло тіодъ выеокимъ 
иокровительствомъ Его Высокопреосвяіценства, Высокопре- 
ос-вященнѣйшаго Арсенія, Архіепискоца Харвковскаго и Ах- 
тырскаго, и имѣло въ своемъ составѣ 47 членовъ, иаъ·, ко- 
торыхъ почетныхъ и пожизненныхъ было 14, а именнѳ:·!) 
Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харьков- 
скій, 2) Высокопреосвященнѣйшій Флавіанъ, Митрополитъ 
Кіевскій; 3) Смотритель Сумскаго духовнаго училища, προ-, 
тоіерей о. Аркадій Грузовъ; 4) бывшій помощнякъ смо- 
трителя Сумскаго· духовнаго училища, нынѣ смотриіель 
Рижскаго духовнаго училища, священникъ о. Іаковъ Мату- 
севичъ; δ) закрноучитель Сумского Кадетскаго корпуса, свя- 
щенникъ о. Васщ ій Виноградовъ; 6) цастоятель срборной г. 
Ахтырки церкви, протоіерей о. Тавріидъ Бѣлоусовъ; 7) дот.· 
η оч. гр. Николай Іосифовичъ Лещинскій;. 8). жена его, Марія 
Матвѣевна Лещинская; 9) д.. с. с. Павелъ .Ивановичъ Хари- 
тоненко; 10) д. с. с. Иванъ Михайлрвичъ Отепурскій; ,11) 
пот. поч. гр. Павелъ· Николаевичъ Лещинскій; 12) учитель 
пѣнія Сумского Кадетскаго корпуса Василій Моисеевичъ 
Посельскій; 13) врачъ A. В. Лебѳдевъ; и; 14) свящѳнйикъ 
ссла Буймера, ‘ Лебединскаго уѣзда, Онисишь Семеновъ и 
33 дѣйствительныхъ члена. ’ : .

Членами Правленія Братства,· членами ревизіонной ком- 
мисіи и кандидатами къ  нимъ, на основ. § 15 Устава Братч 
ства, въ Общемъ годичномъ Собраніи членовъ Братства 7-го 
декабря 1911 года были избраны прежнія лица, за исклю-
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ченіемъ умершаго священника о. Павла Хижнякова, вмѣсто 
котораго кандидатомъ къ членамъ Правленія избранъ евя- 
іденникъ с, Степановки, Сумекаго уѣзда, о. Павелъ Вла- 
совскій.

Такимъ образомъ, Правленіе Братства въ отчетномъ 
і'оду было въ слѣдующемъ составѣ: Предсѣдатель его, про- 
тоіерей о. Аркадій Грузовъ. Члены: пом. смотрителя, свящ.
о. Василій Яновскій, прот. Сумской Соборной церкви о. Іоаннъ 
Дмитріевъ, священникъ о. Симеонъ Недѣлька, преподаватели 
уйилища: В. В. Покровскій, Ф. Ф. Гораинъ. ГІри этомъ свя-. 
щенникъ о. Василій Яновскій былъ казначеемъ Вратства, a 
Ф. Ф. Тораинъ дѣлопроизводитѳлемъ. Кандидатами къ чле- 
намъ Правленія были: священникъ с. Степановки, Сум- 
ского уѣзда, Павелъ Власовскій и надзиратель Сумского 
духовнаго училихца Дмитрій Александровичъ Грызодубовъ. 
Членами ревизіонной комиесіи были: священникъ Сумской 
ІІокровской церкви о. Димитрій Виноградскій, священникъ 
Сумекой клДдбищенской церкви о. Николай Моіценко и над- 
зиратель Сумекого духовнаго училища Сергѣй Яковлевичъ 
Сушковъ. Кандидатами къ  членамъ ревизіонной комиссіи 
былр: учитедь пѣщя Сумского духовнаго училиіца Π. К. 
Карповъ, учйтель пѣнія Сумского кадетскаго корнуса В. М. 
Посельскій, препод. Сумского духовнаго училища A. М. О -  
ребреницкій.

' Въ отчетномъ году скончался дѣйствительный членъ 
Братства и кандидатъ къ членадъ ревизіонной комиссіи, 
нреподаватель Сумскаго духовнаго учшгаща Александръ 
Митрофановичъ Серебреницкій. Общему собраніи предстоитъ 
избрать новаго кандидата къ членамъ ревизіонной комиссіи.

Въ· общемъ годичномъ Собраніи членовъ Вратства 7-го 
декабря 1911- года постановлено было ходатайствовать предъ 
Его · Высокбпреосвященствомъ объ йзмѣненіи § 6, лит. б, 
Устава Братства относительно ум еньш етя взноса со 100 р. 
до 50 р. для пвлученіяДванія пожизненнаго члена Братства, 
вѣ виду того, чтб' съ уменыленіемъ взноса Правленіе Врат- 
ства надѣется имѣть большее количёство іхожизненныхъ 
члейовъ Братсгва.'1 Ходатайство это было Его Высокопре- 
освяіДенствомъ уважено. ‘
■■’t-* B4J виДу этого. въ число ложизненныхъ членовъ Брат- 
ства-вйтупюш: врачъ евекло-сахарнаго завода с. Степановки,



Сумскаго уѣзда, Адександръ Васильевичъ Лебедсвъ и свя- 
щенникъ с. Буймера, Лебединскаго уѣзда, о.·. Онисимъ О -  
меновъ, внесшіе βί> неприкосновенный капиталъ Братства 
по »0 руб.

Правленіе Братства въ отчетномъ году имѣло три оче- 
редныхъ засѣданій, во время которыхъ предметомъ занятій 
служило: а) слушаніе отчетовъ казначея Братства о поло- 
женіи и движеніи братскихъ суммъ и б),обсужденіе про- 
шеііШ родителей воспитанниковъ о вспомоществованш.

Въ заботахъ объ увеличеніи средствъ, Правленіе Брат- 
ства принимало слѣдующія мѣры: а) выдавало членамъ ре- 
внителямъ квитанціонныя книжки для сбора но нимъ ію- 
жертвованій въ пользу Братства; б) каждое подугодіе раз- 
сылало о. о. Благочиннымъ училищнаго округа тюдписные 
листы, съ просьбой содѣйствовать сбору пожертвованій въ 
польз-у Братства.

На основаніи иостановленія Общаго Собранія членовъ 
Братства отъ 7-го декабря прош лаго года 1912, накопив- 
иііеся по книж кѣ сберегательной кассы  459 рублей обра- 
щ ены въ  процентныя бум апь Къ этой суммѣ присоединены 
ещ е тѣ 50 рублей, которые въ отчетномъ году поступили 
о гь  свящ енника о. Онисима Семенова, для обращ енія ихз» 
въ неприкосновенный каииталъ.

На эти деньги пріобрѣтено Правленіемъ Братства сви- 
дѣтельство Государственной 4°;о ренты въ 500 р...(№ 1970, 
серія 237), а оставшіяся отъ этой покупки деньги, оостав- 
ляющія разницу курсовой и номинальной цѣны, оставлещ 
на книжкѣ Сберегательной Касеы. Въ, отчетномъ году отъ 
Высокаго Покровителя Братства, всегда неизмѣнно внима- 
тельнаго къ его иуждамъ, Высокоцреосвященнѣйшаго Архіе- 
пископа Харьковскаго Арсенія постунилъ (при особой нре- 
проводительной бумагЬ отъ 23 февр. 1912 г. за №  26) щед- 
рый даръ: два свидѣтельства грсударственной ренты 4°/о на 
номинальную стоимость въ 200 р. (Als 02218, серія 87; №  03908, 
серія 240).

Мннувшій годъ, вообще, билъ очень благопріятнымъ 
для Братства. Кромѣ указанныхъ поступленій въ неприко- 
сіювеннын каииталъ Братства, въ касеу Братства поступила 
наличными давно неслыханная сумма—825 р. 26 к. (какъ 
зто видно изъ дальнѣйшей отчетности). Значительному усиле-
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нію этой доходности въ пользу Братства способствовалъ дан- 
ный хоромъ крестьянъ с. Михайловки Л ебединскаго уѣзда, 
подъ управленіемъ евящ. о. Георгія Полтавцева, концертъ, 
принесшій въ кассу Братства чистой прибыли 272 р. 80 к. 
Благодаря всему этому, ІІравленіе Б ратства въ  минувшемъ 
году не чувствовало такой крайне острой нуж ды  и не иепы- 
тывало такого затрудненія въ оказаніи помощи воспитан- 
никамъ, какъ къ прошломъ году.

Все это даетъ Братству глубокую увѣренность, чтоду- 
ховенство, которому такъ близки матеріальные интерес-ы 
евойхъ дѣтей и такъ знакома матеріальная нуж да, а  также 
и всѣ щедрые благотворители, блико к ъ  сердцу  принимающіо 
нужды Братства, не оставятъ его безъ своеи посильной 
матеріальиой поддержки и  на будущ ее время.

Средства Братства въ отчетномъ году состояли:

1. Изъ δ свидѣт. госуд. 4°/о ренты на сумму . 2800 р. — к.
2. По книжкѣ сберегательной кассы . . . .  94 р. 18 к.
3. Изъ закл. 41/·>°/ο листа Харьк. Зем. Банка. Ю() р. — к.

II Т Ο Г  0  . . 2994 р. 18 К.

Въ теченіе отчетнаго года поступило на приходъ:

I. Взносовъ по подгшснымъ листамъ о. о. Благочинны хъ
училищ нага округа:

1-го Ахтырскаго окр., свящ . Ѳеодора Ю шкова 22 р. 90 к.
2-го Ахтырскаго окр., свящ. Аполлонія Гонча-

ревскаго . . . .    32 р. 55 к.
3-го Ахтырскаго окр., свящ. Григорія Ш еба-

т и н с к а г о ........................... ................................. 17 р. 93 к.
1-го Богодуховскаго окр., ирот. ο. А. Ста- 

ниславскаго (и и. д. Благоч., свящ.
Вергуна)    38 р. 75 к.

2-го Богодуховскаго окр., свящ . ІІетра Ѳедо-
' p ö B c ic a r o   18 р . 32 к.

1-τΌ Лебединскаго окр., свящ . Василія Л их-
'нйдкаго    і з  р. 36 к.

2-го Лебединскаго окр., свящ . Іоанна Б ра-
1 !·· иловскаго . . . . .  . . . . . . . і з  р . —  к.
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З-го Лебединскаго окр., свящ. Антонія Дика-
рева    44 р. —  к.

1-го Сумс-кого окр., прот. Іоанна Днитріева . 39 р. 99 к.
2-го Сумского окр., прот. Михаила Подлуцкаго 19 р. 30 к.
3-го Сумского окр., прот. Василія ІІетровскаго 20 р. 39 к.

II Т 0  Г 0  . . 280 р. 49 ІѴ.

П. О статкаотърасходнойсуммыпрош лаго года 9 р. 79 к. >)
Ш. Отъ даннаго въ иользу Братства хоромъ 

крестьянъ с. Михайловки, Лебединскаго 
y., подъ управленіемъ 0. Георгія Полтав- 
цева, духовнаго концерта выручено чистоіі 
ирибыли и п осту ітло  въ кассу  Вратства 272 р. 80 к.

IV*. По квитанціонымъ кншккамъ поступило:
1. Пррдсѣд. Правл. Братства ирот. А. Грузова 104 р. — к.
2. Члена Братства," діак. о. В. С. Полтавцева 35 р. — к.
3. Процентовъ отъ капиталовіз Братства (отъ

государственныхъ бумагъ и по книж кѣ
сбер. к а с с ы ) ........................................................... 123 р. 18 к.
Кромѣ этого, отъ свящ . о. Онисима Семсіюва посту- 

пило 50 p., которые, какъ сказано выше, отчислены въ не- 
прикосновенный капиталъ и обращены на покупку  про- 
цептныхъ государствонныхъ бумагъ, а  всего въ  теченіс 
отчетнаго года поступило наличными 875 р. 26 к.I

И з р а с х о д о в а н о :
1. На уилату за содержаніе воспитанниковъ въ

училиіцномъ общежитіи. . . . . . . .  425 р. — к.
2. На обмуядировку воспитапниковъ  252 „ 48 „
3. На учебники для воспитанниковъ 14 „ 55 „
4. Рсдакціи „Вѣра к  Разумъ" за нанечатаніе от-

чета Братства...................................................................4 ,, Ю „
5. Вѣ неприкосновенный капиталъ отчислено

(считая въ этой суммѣ и остатокъ проіп-
лаго го д а ) ......................................................................79 „ 9 „

>) Лри.иіьч.аніе. Ос.татокъ этогь получился не потому, чтобы 
въ распоряжонін ІІравленія Братства оказался нзбытокъ ередствъ, 
а потому, что часть денегъ, выдапная въ концѣ отчетнаго прошлаго 
братскаго года поредъ Рождествснскимъ празди. 1911 г. иа проѣздъ 
воспиташшкамъ, была впослѣдствіи нѣкоторыми изъ нихъ возвращена.



6. Выдано иа ироѣздъ воспитанникамъ въ  тече-
ніе перваго полугодія 1912 братскаго года . 20 р. 70 к.

7. Выдано казначею на проѣздъ восіш танникамъ 
къ  предстоящимъ рождественскимъ канику- 
ламъ и на д ругія  могущ ія встрѣтиться неот-
ложныя нужды Вратства   29 „ 41 „

8. Отчисленъ въ  неприкосновенннй каииталъ 
членскій взносъ свящ. о. Онисима Семенова . 50 „ —  „

И т о г  о . . . 875 р. 26 к. 

Остается к ъ '7 -м у  Д екабря  1912 г.

1. Въ свидѣтельствахъ госуд. 4“/о ренты . . .. 2800 р. — іс.
2. Въ закладиомъ 4 ,/2°/о листѣ Харьк. Земельн.

Б а н к а  100 „ — „
3. По книжкѣ Сберегательной кассы . . . .  94 „ 18 „

Ч л е н ы:

II т о г о. . . 2994 р. 18 к.

Каковая сумма (2994 р. 18 к.) и составляетъ иелрикос- 
новенный капиталъ Братства.

Предсѣдатель П равленія Братства, ІІрот . А . Грцзоаъ.

Священникъ Васи, іій Яновскіи.
Священникъ Симеонъ Недѣлька.
Протоіерей Іоаннъ Д м ит ріевъ .
В . Покровскій.

Дѣлолроизводитель. Ѳ. Го]хшнъ.

Слисокъ членовъ Братства св. Амвросія Медіолан- 
скаго въ І9 І2 -м ъ  братскомъ году.

Почешные и  пож изненние ~ѵлены:

1 . Высокопреосвященнѣйшій Арееній, А рхіепискомъ Х арьк. 
Высокопреосвящен. Ф лавіанъ, М итрополитъ К ісвскій. 
Протоіерей о. Аркадій Грузовъ, Смотритель Сзтмскаго 

духовнаго училища.
Свящ енникъ о. Іаковъ М атусевичъ, Смотритель Риж - 

скаго духовнаго у ч и л тц а .
5. Протоіерей о. Гавріилъ Бѣлоз'совъ, настоятель Соборной 

.. , ,г . Ахтырки церкви.



9

Свяіц. о. Василій Виноградовъ, законоучитель Сум- 
ского Кадотскаго корпуса.

Свящ енникъ о. Онисимъ Семеновъ (с. Буймора, Лебед. 
уѣзда).

Д. с. с. П авелъ Ивановичъ Харитоненко.
Д. с. с. Иванъ М ихайловичъ Степурскій.

10. Пот. иоч. гр. ІІиколай Іосифовичъ Лещ инскій.
Ж ена его, Марія Матвѣевна Лещинская.
ІІот. п о ч . гр. ІІавелъ  Николаевичъ Лещ инскій.
Колл. Сов. Василій Моисеевичъ Посельскій.

14. Врачъ А лександръ Васильевичъ Лебедевъ.

Д ѣ йет вит ельнш  ѵлены:

1. Артюховскій о. Алексѣй, свящ. , . . . . 3 р. — к.
Басовъ Валентииъ Васильевичъ, Сумской

к у п е ц ъ ....................................................................3 „ —  „
Б угуц к ій  о. П оликарііъ, свящ ............................. 3 „ — „
Бирисоглѣбскій, прот., законоучит. СуМск.

мужск. учил.   3 „ — „
5. Б улгаковъ  II. Н. надз. Сумск. дух. учил. . 3 „ — „

Власовскій о. П авелъ, свящ ...................................3 „ — „
Виноградскій о. Димитрій, свяіц. Сумск.

Покр. ц . .................................................  . · * fi
Гораинъ Ф. Ф., іірепод. Сумск. дух. уч. . . 3 „ —  „
Грызодубовъ Д . A., надз. Сумск. дух. уч. . з „ —  „

10. Карповъ Π. Κ., надз. и учит. пѣн ія  Сумск.
дух. учил ...................................................................3 „ —  „

Л азаревъ Л. Д., надз. Сумск. дух. уч. . . з „ — „
Литкевичъ A. M., препод. Сумск. дух. уч. . 3 „ —
Недѣлька о. Симеонъ, свящ. Сумск. ІІик. ц. 3 „ — „
ТТетровскій о. Василій, прот. сл. Юиаковки

С-умск. у .................................................................... -4 .. — ..
15. ІІетрусенко о. Василій» свяіц 3 „ —  „

Покровскій В. В., учит. Сумск. дух. учил. . 3 „ —  „
Полтавдевъ о. Всеволодъ.діак. экон. Сум. д. уч. 
Преображенскій Π. В., Сумской уѣздный

и с и р а в н и к ъ ........................................................ 3 „ —  „
Самойловъ о. Петръ, свящ ................................... 3 „ —  „

20. Сахаровъ П. C., училищный врачъ . . . 3 „ —  „
Сирятскій о. Димитрій, свящ ..............................3 ,, —
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Станиславскій о. Алексѣй, ГІрот. настоят.
Богодух. Соборной ц   6 р. ~  к.

Стелецкііі о. Петръ, свящ................................10 „ — 1(
Тумановъ Ибр., Сумской купедъ, . . . . 17 „ — „

25. Серебреницкій A. M., прсп. Сумск. дух. уч. з „ — „
Спѣваковъ M. В 3 „ — ѵ
Сушковъ С. Я., надз. Сумск. дух. уч. . . 3 „ — „
Сукачевъ В. В. преп. Сумск. дух. уч. . . з „ — „
Тейфель А. Ф., Сумской купецъ . . . . 3 „ — „

30. Труфановъ о. Василій, свящ з „ — „
Черниговскій о. Николай, свящ. сл. Юна-

Ковки, Сумок. у ....................................... '. . 3 „ — „
Яиовскій, о. Василій, свящ., пом. Смотр.

Сумск. дух. учил з „ — „
33. Ѳодоровскій о. Петръ, свящ., Благочин. 2-го

Богодух. окр 4 „ 50 „
Списокъ членовъ Братства можетъ оказаться непол- 

нымъ, въ виду того, что во многихъ подгшсныхъ мѣотахъ 
о. о. Благочинные указываютъ лишь общую собрашіую 
сумму, безъ обозначенія, ота кого именно пожертвованія 
поступили, а относительно самихъ жертвоваті.ѵіей свѣдѣнія, 
касающіяся ихъ мѣста службы и званія, въ подгшсныхъ 
листахъ и квитаціонпыхъ книжкахъ обыкновічшо очень не-
ІІОЛНЫ Я.

Дѣлоіфоизводитель Ѳ. Гор<(пнъ.



Ж У Р Н А Л  Ъ
Общаго Собранія Братетва Св. Амвроеія Медіолавекаго

' при Сумскомъ духовномъ училищ ѣ

1912 года, дет бря  18-го дня.

Члены Братства Св. Амвросія Медіоланскаго при Сумскомъ 
духовномъ училищ ѣ, въ  числѣ 15 человѣкъ,

прибывъ въ  собраніе въ 7 часовъ вечера,

послѣ молитвы „Царю Небесный“, избравъ единогласно 
Предсѣдателемъ Общаго Собранія священника села Воброва, 
Лебединскаго уѣзда, отца Іоанна Браиловокаго,

З а с п у ш а л и
годовоіі отчетъ о дѣятелыюсти Братегва, составленный ІІрав- 
леніемъ, и докладъ членовъ ревизіонной комнесіи о произ- 
веденнок имъ ревизіи лриходо-расходныхъ книгъ Братства 
оъ оправдательными к ъ  нимъ докумеитами.

П о с т а н о в и л и :
а) Годовой отчетъ Правленія Братства и  докладъ чле- 

ііовчі ревизіонной комисеіи принять.
б) ІЦедрому жертвователю, Высокому Покровителю Б рат- 

ства, Его Высокопреосвящ енству,Высокопреосвящ еннѣйш ему 
Арсенію, А рхіепископу Харьковскому и Ахтырскому, выра- 
зить отъ имени Общаго Собранія Б ратства глубокую бла- 
годарность за его пожертвованіе въ  пользу Братства 4°/о 
Госуд. ренты въ 200 руб., за  что своеврсмеиио лринесена 
была благодарность Его Высокопреосвященству отъ имени 
И равлеиія Братства.



в) Принимая во вниманіе особенное усордіе о.о. Бдаго- 
чинныхъ: 1-го Сумского округа, Протоіерея Іоанна Дмитріева, 
и 1-го Богодуховскаго округа, Протоіерея А лексѣ я Стани- 
славскаго, по сбору пожертвованій въ течаніе многихъ лѣтъ 
въ пользу Братства, избрать ихъ ночетными и пожизнеи- 
ными членами Братетва.

г) Священника о. Георгія ІІолтавцева, давш аго съ хо- 
ромъ крестьянъ слоб. Михайловки, Лебединскаго уѣзда. ду- 
ховный концертъ βί, пользу Братства, избрать почеткымъ и 
пожизненнымъ членомъ Братства.

д) Дѣлопроизводителя П равленія Б ратетва Ѳ. Ѳ. Го- 
раина за его усердную и иолезную десятилѣтню ю  безвоз- 
мездную службу въ должности дѣлопроизводителя Братства 
избрать почетнымъ и пожизненнымъ членомъ Братства.

е) Память скончавшагося въ отчетномъ году  дѣйстви- 
тельнаго члена Братства и  кандидата к ъ  членам ъ ревизіон- 
ной коммиссіи, преподавателя училищ а A. М. Сереброниц- 
каго, почтить вставаніемъ съ пѣніемъ вѣчноіі памяти, что и 
было исполнено всѣми присутствующими.

ж) Кандидатомъ къ  членамъ релизіонной коммиссіи, 
вмѣсто скончавшагося A. М. Серебреницкаго, избрать свя- 
щ енника с. Никитовки, Ахтырскаго уѣзда, о. Симеона Вла- 
совскаго.

з) Членами Правленія Братства и члгками ревизіопной 
коммиссіи проеить остаться преж нихъ лицъ.

З а с л у ш а л и :
Словесное заявленіе члена ІІравлен ія Б ратства Б. В. 

Покровсісаго объ освобожденіи его отъ обязанности члена 
Правленія.

П о с т а н о в и л и :
. а); Оъ сожалѣніемъ соглаш аясь на удовлетвореніе за-

явденія члена П равленія Братства В. В. Гіокровскаго, выра- 
зить ему отъ имени Общаго Собранія Б ратства благодарность 
за ревностную и усердную служ бу въ должности члена ІІрав- 
ленія Братства.

, б) Вмѣсто выбывшаго члена П равлеція Б ратства В. В. 
Покровскаго, избрать членомъ ІІравленія Братотва канди-
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дата къ членамъ Правленія свящ енника слоб. Степановки, 
Сумскаго уѣзда, о. П авла Власовскаго, а кандидатомъ къ  
членамъ П равленія избрать дѣйствительнаго члена Вратства, 
училищ наго врача II. С. Сахарова.

в) Ж ертвователямъ выразить благодарность за  пожерт- 
вованія, даю щ ія возможность удовлетворить самыя неотлож- 
ныя нужды многихъ бѣдн.ѣйшихъ воспитанниковъ училищ а, 
а  Лравленію Б ратства— за его труды по удовлетворенію 
этихъ нуж дъ воспитанншсовъ училищ а.

Послѣ этого всѣми присутствующими пропѣта была мо- 
литва „Достойио есть“ и Собраніе объявдено ,бы,ло закртчтнмъ.

Предсѣдатель Общаго Собранія Братства,
Б л а г о ч и н н ы й  Свящ . Іо а н н ъ  Б р а и ло вск ш .



Ж урналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“  издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующ ія статьн:

Произвсдонія Высокипрсогвліцічтлго Ампрчсіи. Л р х і с і і і к  іс.иіа Харь- 
ковскаго. какъ-το: „Жнвоо Слово“, „(> гіричшіахъ *пчуж;і«чіія отъ Цррквн па- 
икто образованнаго общагтпа". „О рслигіпзппмъ (ччстаитггпФ. тп> нлшгмъ 
образовшшомъ обіцр<*твТ>‘\  кгюмТ» того, па<*тмргкія ваззнапія и упТицаиія 
православиымъ хриртіапам'ь Харькопгкой спархіи. глппа и рт.чи ііа разныр 
глучаи if ііроч. ІІроизвгдспія Вы(*окомрросвящоішаічі Арпчіія. Архісііископа 
Харьков<*каго, какъ-то: богѣды. олова н рѣчи иа разима глѵчли п ироч. 
ІІроизпвдоиія другихъ пшчпчѵи.·». какѵто: ЛІгторбурп-кіи порІодъ ііроіш- 
в Ѣ д п и ч о р і с о й  д і . я т і м ы і о р т и  Фпларота. митроіі. Москчвскапѵ*. „МпгковисіИ 
ПОрІОДЪ ІірРПОП'І>ДІІИЧ.м*КОП ДІ\ЯТІ»ЛЫІ0ГТН (ΗΌ ж г \ ГІроф. II. Коргупс-КПГо.-- 
ДѴлнгіозііп-цраигтигнінч* раашітіа И м п к р . ѵ т о р л  А л к к с л н д в а  і - г о  и ндгя «*вя- 
іцічшаго союза“. Проф. В. Надлапа.—„Лрхіоііигкоиъ і і і і и о к р п т і і і  Боригпігь**. 
Біографичагкіи рчрркь Свнщ. Т. Ьуткч ішча.—..ІІротгстаіітская мысль <» гио- 
бодпомч» и і і р з ш ш с и м о м ъ  іюнимапіи (Ѵіова Божиг. Т. Стоштвл (К. Ппо- 
міша).—Миогіи статыі о. Владиміра ІѴтго в ь  поррводт, гъ фрлнцузгкаго 
языка im русскіп. въ числѣ коихъ иомѣщепо Лзложопіа учапія качоличс- 
гкоіі правоглаппой Цорквн, гі> указаніомъ разітпѵй. которыя усматривн- 
ютгя въ другихъ царквахъ хриотіингкихъ-.— Гі>а«|гі> Ловъ ІІиколаешт» 
Толстоп“. Критичснсій разборъ ІІроф. М. < »строѵмова. -„Обрааоваиііьвм^врои 
въ <чюпхь птітошеніяхъ іп» христіаштвѵ*·. Т. (-тояалва (К. ІІ(ТОмииа).“ „За- 
падная сродиавѣковая мистнка н отнопкчііе ся къ католнчсстпу**. Исторіг- 
чеекоа изелѣдованіе А. Всртрловскаго.—„ИмФттъ-ли каіюннчсокЬі илиобще- 
пріівовыя ооноваиія притяааиія міряиъ на уиравлрні«» церкпваммн пмуіце- 
ствами“?—В. Ковалепскаго.—„Оношіыя задачн нашечі народноП школыЛ 
К. Иотомина.—ЛІрипципы государртвеииаго и цорковиаго ирава\ ІІроф. 
М. Остроумова.— „Совремеішан апологія талмуда и талмуднстовъ**. Т. Стоя- 
нова (К. Истомина).—„Тоосо(|іпчегкоо обіцество н еовремоннал таооофія**.
II. Глубоковскаго.—„Очеркъ иравославііаго цсрковиаго права". ІІроф. М. 
Остроумопа.—„Художоствошіый натѵралнзмъ в*ь облас.ти библойгкихъ по- 
пІѵатиопанШ’*. Т. Стпянова (К. Истомииа).—„Нагорная ироповѣдь“. Свлщ. 
Ύ. Бутковича.—„0 (ѵшвянскомъ Богоглуяіаиіи на Западѣ". К. ІІггоміша.— 
.0  ііравоелавноіі и -протостаптгкой нроіюпѣдшгчоской имировизаціи**. К. 
Ііетомшіа.—*Ультрамонтаитское движоиіс въ XIX отолѣтіи до Ватнкаискаго 
собора (1860—70 і\г.) ’включитолыіо“. Свящ. I. Арсаньева— „Псторичогкій 
очвркіі одинопѣрія". П. Смиряова.—„Зло. «го сущность и проирхождсніа". 
Проф.—іірот. Т. II. Нуткопича.—иОбраіцрпіе Савла н „Кванголіо" гв. Апостола 
Павла. ІГроф. Н. Глѵбоковскаго.—„Оанавнос плн Аиологетичоркоа Вогосло- 
віе**. Проф.—ирот. Т. И. Бутковича.—Статьи объ антлхристѣ. ГІроф. А. Д. 
Бѣляава.—..Киига Рувь“. Прсосвящоннаго Ишкжгчітія. опископа Сѵмскаго 
(нынѣ Экзарха Грузіи). — ..Ралигія. ся сушиость н проигхождонір". ІІроф.— 
προτ. Т. II. БуткРвича.—иЁртрстврннор Богоіюзианиг. Проф. ( \  ( \  Глага- 
лсва.—иФилософія моиизма". Проф,—προτ. Т. Буткоинчн.—^Матсрія, духъ  
и эноргія. какъ иачала объектипнаго бытія". ІІроф. Г. (hpync.—чКраткій 
очсркл, оглювиыхъ началъ ФилософІи“. ІТроф. П. И. Лншщкаго,—„Законъ 
иричинности*1. Ііроф. A. II. Нврдои(>-каго.—..Учоіпр о Святой Троицѣ въ ію- 
вѣйтііой идеалиртичегкой фнлософін**.—Проф. II. И. Соколова.—„Очрркъ со- 
врсменной фраицузскоГі философіи". Проф. А. И. Введснокаго.—..Очрркъ 
нсторіи философііг. H. II. ('трахова.—Этика и ролипя въ сродф нашей ннтол- 
лнгеиціи и учаіцейоя молодо.жи". ІІроф. А. ІІІиллова.—..ІІсихологнчоскіо 
очсркн“. ΙΙροψ. В. А. Снегкі>ева.—Мтеиіс no коомологіи. ІІроф. В. 7Д. Куд- 
рявцсва.—„Законъ жнзиим ГГроф. Мочиикова. Д-ра М. Глубокоы*каго.

А такжс въ журналѣ иомѣщаамі.і были нсроводы философакнхъ про 
извслепій Сенеки, Лсйбница, Канта. Каро, Жапе, Фульо н мяогііхъ дру- 
гихъ философовъ.
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